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1. Einleitung

Ob Empfangnisverhitung, Schwangerschaftsabbrucinstikihe Befruchtung

oder embryonale Stammzellenforschung — es gibt kedizinethisches Thema,
zu dem die Kirchen sich nicht 6ffentlich zu Wortelden. Dass Geistliche zu
drangenden moralischen Problemen unserer ZeiuStgbeziehen, ist freilich ihr
gutes Recht. Dennoch muss der Anspruch, den siéran Verlautbarungen er-

heben, verwundern.

Wohl nirgends wird dies so deutlich wie in der Diédaim die Sterbehilfe. Die
Mitglieder der Kirche daran zu gemahnen, dass iske cht zum ,Herrn tber
Leben und Tod* aufschwingen mogen, ist das einehdmn Menschen, die der
Kirche gar nicht angehoéren, zu verlangen, dassilsieKreuz auf sich nehmen

und in Christo leiden” sollen, ist etwas anderes.
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In seiner Enzyklika ,Evangelium vitae“ von 1995 derte Papst Johannes Paul
Il. beispielweise vorallen sterbenden Menschen, dass sie nur in der ,von Gott
beschlossenen Stunde” verscheiden durfen, ,am heths gekreuzigten Hei-
lands” teilhaben sollen und sich an ihrem Lebensetelr Worte des Apostels
Paulus erinnern mogen, die er in seinem Brief anKblosser schrieb: ,Jetzt
freue ich mich in den Leiden, die ich fur euch agt. Fir den Leib Christi, die
Kirche, erganze ich in meinem irdischen Leben @& an den Leiden Christi
noch fehlt* (Kol 1, 24)"

Ja, der Apostolische Stuhl geht sogar noch eineabéichen Schritt weiter, in-
dem er die Sterbehilfe unverblimt als ein ,Verbethbezeichnet, das ,fur
rechtmaRig zu erklaren sich kein menschliches GemamaRerf“diirfe. Folge-
richtigerweise wendet sich der Klerus denn auchdaih Hinweis darauf, dass
.,man Gott mehr gehorchen misse als den Menscheektdn alle Wahler und
Politiker: ,Es ist niemals erlaubt, sich einem uragphiten Gesetz, wie jenem, das
die Euthanasie zulasst, anzupassen, weder durcBateligung an einer Mei-
nungskampagne fir ein solches Gesetz noch daddask, man bei der Abstim-

mung dafiir stimmt.®

Als ware dies nicht bereits genug, getraut sich\tikan schlief3lich sogar, die
Gesetzgeber sakularer Staaten zu warnen. EinistestlGesetz habe nur inso-
weit den Charakter eines ,wahren Gesetzes, insa@geihit dem gottlichen Ge-
setz uUbereinstimmt. Daraus folgt, dass ein sth&tficGesetz, wenn es die Eutha-

nasie billigt, eben darum kein wahres Gesetz st.“

! JoHANNESPAUL Il. Enzyklika Evangelium vitaeDeutsche Bischofskonferenz Bonn 1995, S. 84.
>Ebd., S. 90.
*Ebd., S. 90.
*Ebd., S. 90.
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Die Kirchen — allen voran die rémisch-katholischenaf3en sich also einen An-
spruch auf moralische Wahrheit und rechtliche Matlchkeit an, den nicht nur
Christen, sondern alle Menschen, ja sogar die farite sdkularer Staaten aner-

kennen sollen.

In diesem Beitrag soll versucht werden aufzuzeigkss sich dieser Anspruch
der Kirchen philosophisch schlichtweg nicht einlb$&sst. Politisch lie3e er sich
bereits in einem einzigen Satz zurtickweisen, unar znit dem blof3en Hinweis
darauf, dass in einer sakularen Gesellschaft, ulieeiaer strikten Trennung von
Staat und Kirche beruht, niemand das Recht hatrandVienschen seine religio-

sen Werte aufzwingen.

Im Folgenden soll es jedoch nicht so sehr um digigchen als vielmehr um die
philosophischen Einwé&nde gehen, dem der moraligamepruch der Kirchen

ausgesetzt ist. Diese Einwande beziehen sich auéxplizite Behauptung, dass
das Unwerturteil der Kirchen tber die Sterbehiiganal begriindet sei, und die

implizite Behauptung, dass die Religion die Grugdlaon Moral und Recht sei.

2. Religibse Argumente gegen die Sterbehilfe

Zunachst also zu dem explizit religiosen Unweriuiiber die Sterbehilfe. Mit
der ,Sterbehilfe” meine ich hier selbstredend nan dassistierten Suizid* und
die ,aktive Sterbehilfe“. Die von den Kirchen gdigile ,passive Sterbehilfe* ist
ja letztlich auch gar keine Form der Sterbehilfeen¥ ein Arzt auf den ausdrick-
lichen Wunsch seines Patienten von der Durchfihringr Operation absieht,
kann man dies wohl schwerlich als ,Sterbehilfe” éiebknen — schliel3lich wéare

alles andere eine (notabene strafbare) Korpereerigt
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Das gelaufigste christliche Argument gegen die f&tieiife lautet bekanntlich,
dass Gott der alleinige Herr Gber Leben und Todisdiwir daher in der von ihm
beschlossenen Stunde zu sterben haben. Wie leighvkennen ist, Iasst sich die-
se Forderung nur schwer verteidigen. Denn wenrntatgachlich in der von Gott
bestimmten Stunde sterben mussten, hatten wir nichkein Recht, das Leben
todgeweihter Menschen zu verkirzen, sondern auchRecht, das Leben kran-
ker und todgeweihter Menschen zu verlangern. Sglidie schwingen wir uns
nicht nur beim Suizid und der Euthanasie, sondaoh dei einer Bypassoperati-
on oder einer Organtransplantation zum Herrn Uledeb und Tod auf. Im einen
wie im anderen Fall sorgen wir daflr, dass die Mkaa nicht in der von Gott

beschlossenen Stunde sterBen.

Ahnlich gelaufig ist das christliche Argument, dasser Leben ein ,Geschenk
Gottes" sei, Uber das wir nicht nach Belieben \gefu dirfen. So anschaulich
diese Analogie auch sein mag, sie ist offenkundibaltbar. Um ein Geschenk
erhalten zu kénnen, muss man schlie3lich zualteexistieren. Wenn man nicht
existiert, kann man auch kein Geschenk in Empfagtgmen Wemgenau konnte

Gott also tberhaupt das Leben zum Geschenk madbhem@nigen, die existie-

ren? Aber sie haben es bereits! Denjenigen, dié mocht existieren? Aber es

gibt niemanden, der nicht existiért!

Selbst wenn es auf wundersame Art und Weise moglére, Nichtexistierenden
etwas zu schenken, wirde es sich offenbar um escl@eak handeln, das der Be-
troffene weder erbitten noch ausschlagen konnte.@&8schenk aber, das man

buchstéblich nicht ablehnen kann, ist tiberhaupt @&schenkK.

> Vgl. HUME Uber Selbstmordin: HUME Die Naturgeschichte der ReligioRelix Meiner Verlag,
Hamburg 1984, S. 89 — 99.

® Vgl. NARVESON Moral Matters Broadview Press, Toronto 1999, S. 44ff.
" Es ist vielmehr eine Hypothek oder eine Last.
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Wie auch immer, selbst wenn die Analogie vom LebEnGeschenk schlissig
ware, erreichte sie nicht ihr Ziel. Denn definisgemal gehen die Verfigungs-
und Besitzrechte eines Geschenks stets vom Schiderkeauf den Beschenkten
Uber, so dass dieser mit ihm tun kann, was ihnebelGewiss mag man denjeni-
gen, der ein Geschenk wegwirft oder gar verniclaet,Undankbarkeit bezichti-

gen; doch niemand wird bestreiten kénnen, dassrehdus das Recht dazu Aat.

Das dritte und letzte christliche Argument geges Slierbehilfe, auf das ich kurz
eingehen moéchte, beruft sich auf die Heilige Sthhif der Bibel wird alles in
allem von neun Selbsttétungen berichtet; die belemten betreffen Abimelech,
Samson, Saul und natirlich Judas, der sich, wigeeMatthdus heil3t, aus Reue
Uber den Verrat an Jesus erhangt habe. In keineserdBerichte, nicht einmal in
dem Uber Judas, wird die Selbsttétung auch nuemér einzigen Silbe missbil-
ligt. Da sich also weder im Alten noch im Neuen tAesent ein moralisches Un-
werturteil Gber den Suizid findet, sahen sich diecikenvater im vierten und
finften nachchristlichen Jahrhundert denn auchizene Sophismus gendtigt. So
interpretierte Augustinus das Funfte Gebot ,Dustaticht téten* kurzerhand so
um, dass es fortan auch die Selbstt6tung einschldssh wer sich selbst totet,
totet einen Menschen®, behauptete’ @amit hatte er freilich recht. Dennoch
l&sst sich der definitorische Trick, dessen er il bediente, kaum Ubersehen.
Dies wird spatestens dann offenkundig, wenn witiblesichtigen, dass das Funf-
te Gebot eigentlich nicht ,Du sollst nicht tétensondern ,Du sollst nicht mor-
den!* lautet:® Und mit Morden war ausschlieRlich die Tétung detglieder des

Volkes Israels gemeint, nicht abgie Totung von Midianitern, Kanaanitern,

8 Vgl. BIRNBACHER Selbstmord und Selbstmordvorsorge aus ethischat. &ic LEIST (Hrsg.)Um Le-
ben und TodSuhrkamp, Frankfurt am Main 1990, S395ff.

® Vgl. HOFMANN Suizid in der Spatantik&ranz Steiner Verlag, Stuttgart 2007, S. 42ff.

19y/gl. BATTIN Religious Views on Suicidin: BATTIN Ethical Issues in Suicid®rentice Hall, Engle-
wood Cliffs 1995, S. 26ff.
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Amoritern, Jebusitern oder Hetitern. Nicht von uiége ruft daher ja auch sogar
Jahwe hoéchstpersonlich immer wieder zur Tétung gad: spricht der Herr der
Heerscharen: Schlage Amalek und vollstrecke demBanhm und allem, was er
hat; schone seiner nicht, sondern téte Manner uadén, Kinder und Sauglin-

geu 11

Angesichts dieses und zahlloser weiterer Aufrufm 2d6lkermord kommt man
Ubrigens nicht umhin, der Evangelischen Kirche Behiands eine gesunde Por-
tion Humors zu attestieren, wenn sie ihrer Strarificgegen die Sterbehilfe sin-

nigerweise den Titel ,Gott ist ein Freund des Lediagibt.?

Doch zuriick zum Funften Gebot. Dass dieses Gelobt jedwede Totung aus-
schliel3t, wird schlie3lich auch dadurch deutlichssidie Kirchen die T6tung von
Menschen zumindest im Falle der Notwehr und deselWBgungskrieges durch-
aus fur gerechtfertigt halten. Die katholische Keageht sogar noch weiter, in-
dem sie selbst die Todesstrafe fur zulassig erkidegrum, so muss man fragen,
werden nicht auch der Suizid und die Euthanasie Fdnften Gebot ausgenom-
men? Eine Uberzeugende Antwort ist die Kirche esdr Frage bisher schuldig

geblieben.

Der erste Anspruch der Kirchen, dass ihr moralisdbewerturteil Gber die Ster-
behilfe rational begriindet sei, dirfte damit beremtkraftet sein. Nicht nur Un-
glaubigen, sondern, so ist zu hoffen, auch Glaubig@lte deutlich geworden
sein, dass die traditionellen christlichen Argumneegegen die Sterbehilfe nicht

Uberzeugend sind.

1. Samuel 15, 27.
12 BEYANGELISCHE KIRCHE IN DEUTSCHLAND Gott ist ein Freund des Leberidohn, Giitersloh 19809.

6



EDGAR DAHL Nimm dein Kreuz auf dich! Sterbehilfe zwischenigiein, Moral und Recht

3. Das Verhéltnis von Religion und Ethik

Wie steht es nun mit dem zweiten Anspruch? HaberKdchen ein Anrecht dar-

auf, nicht nur Christen, sondern auch Muslimenddisten, Buddhisten, Deisten,
Agnostikern und Atheisten vorzuschreiben, wie sideben und zu sterben ha-
ben? Steht es ihnen wirklich zu, den Parlamenténlaér und pluralistischer

Staaten zu diktieren, wie sie den assistierteni®uizd die aktive Euthanasie reg-
lementieren sollen? Ist die Religion tatsachlicls #gandament von Recht und
Ethik?

Anders als viele Christen — und leider auch Nichstbn — meinen, ist die Reli-
gion keineswegs die Grundlage von Moral und Re@G®wiss, auf den ersten
Blick kdnnte es scheinen, als wirden Gut und Ba@seemem goéttlichen Gesetz-
geber abhéngen. So mag man etwa denken: ,Gutivesi,Gott billigt, und ,Bo6-
se* sei, was Gott missbilligt. Mit anderen Wortddass, sagen wir, eheliche
Treue moralisch richtig sei, liege daran, dass Getflr gut befunden habe, und
dass eheliche Untreue moralisch falsch sei, liegard dass Gott sie flr schlecht

befunden habe.

Dass viele Menschen so denken, ist nicht weitewsederlich. Schlief3lich wird
nahezu jedes Kind in dem Glauben erzogen, dassnsichlische Normen aus
den Zehn Geboten der Bibel ableiten. Die Uberzeggdass Forderungen wie
,Du sollst nicht Itigen!”, ,Du sollst nicht stehlénbder ,Du sollst nicht téten!*
religioser Natur seien, dirfte sich so fest in Basusstsein der Kinder eingegra-
ben haben, dass sie sie kaum jemals bezweifelhf siomal als Erwachsene.
Selbst ein so grof3er Denker wie der russische f&thtier FODORM. DOSTO-
JEWsSKIJ hat gemeint, dass die Religion die Grundlage vawallund Recht sei,

als er schrieb: ,Wenn es keinen Gott gibt, istsaidaubt.”
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Den Klerikern kommt die Uberzeugung, dass die Rmtiglas Fundament von
Recht und Ethik sei, selbstverstandlich zupassn8ieen diesen Glauben denn
auch bewusst, indem sie kaum eine Gelegenheitsmgsiaum den moralischen
Zeigefinger zu heben und die verheerenden sozkaégen anzumahnen, die sich
unweigerlich einstellen werden, wenn wir nicht imeralische Autoritat aner-
kennen und in den Schol3 der Kirche zuriickkehrenh&auns Kardinal GseF
RATZIGER — heute besser bekannt als Pamste®IKT XVI. — erst unlangst noch
einmal vor der ,Diktatur des Relativismus* gewamtenn wir uns von der Kir-

che abwenden, wirden wir schon bald nicht mehremissas Gut und Bdse sei.

Wie sich mit Hilfe einer recht simplen, aber doahrahaus subtilen Frage veran-
schaulichen lasst, ist die Annahme, dass moralisidmmen gewissermalfien Dek-
rete Gottes seien, falsch und fuhrt zwangslaufigimlogisches Dilemma. Diese
Frage lautet: Ist die Barmherzigkeit gut, weil Gsi# gutheil3t, oder heil3t Gott
die Barmherzigkeit gut, weil sie gut ist? Wer satgss die Barmherzigkeit nur
gut sei, weil Gott sie zufallig gutheil3e, wirde daseil dartiber, was Gut und
Bdse ist, zu einer Sache gottlicher Willkir maclheal beispielsweise zugeben
missen, dass wenn Gott statt der BarmherzigkeiGdieisamkeit fir gut befun-

den hatte, Grausamkeit gut und Barmherzigkeit sthieare.

Wer jetzt sagt, dass Gott die Grausamkeit nie titrbgfinden wirde, weil er ja
gut sei, verstrickt sich in einen Widerspruch. D&enn ,gut® nur soviel bedeu-
tete wie ,von Gott fur gut befunden®, macht die Baptung, dass Gott gut sei,
einfach keinen Sinn mehr. Die Aussage ,Gott ist guirde dann schliel3lich nur
noch bedeuten, dass Gott ,sich selbst flr gut mkfafihabe — und damit natir-

lich vollkommen inhaltsleer werden.
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Der einzige Ausweg aus diesem Dilemma besteht danisagen, dass die Barm-
herzigkeit nicht gut sei, weil Gott sie zufélligrfgut erklart habe, sondern dass
Gott die Barmherzigkeit fur gut erklarte, weil saséchlich guist. So kdnnte
man etwa argumentieren, dass Gott die Barmherzigkeéobt und die Grausam-
keit verurteilt habe, weil dies fur ein friedlich@sisammenleben der Menschen
unerlasslich sei. Dies ist sicherlich eine weitniégritigere Antwort. Zudem ge-
stattet diese Antwort auch, weiterhin sinnvoll v@att als ,gut“ zu sprechen. Mit
der Aussage, dass Gott gut sel, wirde man danremeiiass sich Gott ein fried-

liches Zusammenleben der Menschen wiinsche.

Wer so argumentiert, hatte jedoch seine urspriimglBehauptung, dass morali-
sche und rechtliche Normen Dekrete Gottes seiatickgenommen. Insofern er
zugesteht, dass es nicht die ,Billigung Gottes'ndarn die ,Fbérderung eines
friedlichen Zusammenlebens der Menschen* ist, was Blandlung gut macht,
wirde er zugeben, dass es ein von Gott unabhangigesium von Moral und

Recht gibt. Wenn es aber ein eigenstandiges monalssKriterium gibt, sind wir

offensichtlich auch nicht auf Gott angewiesen, umnazssen, was Gut und Bose
ist. Statt endlos zu ratseln, was Gott wohl biligend missbilligen mag, kénnen
wir uns direkt der Frage widmen, was einem fridiic Zusammenleben der

Menschen zutrdglich und abtréaglich it.

Die Implikationen dieser Uberlegung sind offenkundAnders als kirchliche
Wirdentrager gerne behaupten, ist die Religiondsyiregs die Grundlage von
Moral und Recht. Sie haben daher auch keinen hidhmepruch auf moralische
Wahrheit und rechtliche Verbindlichkeit als jedexdare Mensch, der bereit ist,
sich an Regeln zu orientieren, die das friedlicisatnmenleben der Menschen

befordern.

13Vgl. PLATON Euthyphron Reclam, Stuttgart 1978.
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4. Ein christliches Argument fur die Sterbehilfe

Obgleich es dem Autor als Atheisten nicht anstehag, moéchte dieser zum Ab-
schluss dieses Kapitels doch ein christliches Amgumfir den arztlich-

assistierten Suizid entwickeln. Trotz so mancher @blemisch empfundener
Formulierung liegt ihm schlief3lich nicht daran, @#&e und Unglaubige zu po-
larisieren, sondern zu solidarisieren. Ein solchegument zu entwickeln, wird

freilich nur dann Aussicht auf Erfolg haben, wemms Pramissen auf der offi-
ziellen Lehrmeinung der Kirche beruhen. Der Auttitza sein Argument daher

auch ausschlief3lich auf die Aussagen des Kateckisi@muKatholischen Kirche.

Nach Artikel 1730 dieses Katechismus hat Gott deanddhen die Freiheit ge-
schenkt und ,sie zum Herrn tber ihr Tun erhobertt @ollte ndmlich den Men-
schen der Macht der eigenen Entscheidung tberld€sehat ihnen einen freien
Willen gegeben ,durch den jeder ber sich selbstifmenen* kann? ,Jeder
Mensch hat das nattrliche Recht, als ein freieswendntwortliches Wesen aner-
kannt zu werden, weil er nach dem Bilde Gottes lygffen ist“® Dieser Gott
selbst wird in Artikel 210 als ,barmherzig und gmgidangmiitig und verzei-
hend* dargestellt. Er ist ,voller Erbarmen, und gdhrin soweit, dass er seinen

eigenen Sohn dahingibt®.

Wenn wir zu diesen beiden Pramissen, also der tBektsmmung des Menschen
und der Barmherzigkeit Gottes, noch das Gebotétayein Nachstenliebeneh-
men, erhalten wir n.m.d.A. durchaus ein christlgcidggument fur den &rztlich-

assistierten Suizid. Denn wenn Christen an eimgnethenden Gott glauben, die

14 Art. 1731.
15 Art. 1738.
16 Art. 211.

T Art. 1473.
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Not ihres Néachsten zu lindern trachten und dessmhtRauf Selbstbestimmung
achten, sollten sie es zumindest tolerieren konwenn ein bereits vom Tod ge-
zeichneter Mensch seinem als unertraglich empfueddreiden mit arztlicher

Hilfe ein Ende setzt. ,Richtet nicht, auf dassniht gerichtet werdet!®

So oder &hnlich scheinen tatséchlich viele Chrigiemenken. Denn ob in Ore-
gon, in Washington, in Holland, in Belgien oder &hweiz — Glaubige machen
vom arztlich-assistierten Suizid in der gleicheni$&eGebrauch wie Unglaubige.
Die Christen in Deutschland scheinen sich da niontdenen im Ausland zu un-
terscheiden. So zeigte beispielsweise eine kirziarh der Evangelischen Lan-
deskirche Bayerns durchgefiuihrte Online-Umfrage ud&00 Kirchenmitglie-
dern, dass lediglich 6 Prozent gegen die aktiveb8lelfe sind. Die Gberwalti-
gende Mehrheit hat sich daflr ausgesprochen, dassegem selbst lberlassen
bleiben sollte, ob er in bestimmen Situationen l&tkilfe in Anspruch nehmen

mochte.®

Wie bei der Verhttung, der Abtreibung oder der &gy haben die Mitglieder
der Kirche offenbar auch in der Frage der Sterbeleine ganz andere Auffas-
sung als ihre Funktionadre. Diese unterschiedlich#assung kann nur daher rih-
ren, dass sie ein unterschiedliches Gottesbild rhalbe Gegensatz zu ihren Bi-
schofen glauben sie an einen liebevollen und vedsig&vollen Gott — einen Gott,
der Menschen, die ein Kondom benutzen, die Pillemen, sich scheiden lassen
oder ihrem Leben im Angesicht unertraglicher LeidenEnde setzen, nicht ver-

stofRen wird.

18 R6mM. 2,1.

1% Uberraschung bei Kirchen-Umfrage im Internkt: Humanes Leben — Humanes Sterben
Nr. 1/2006, S. 36.
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5. Schlussbemerkung

Zum Abschluss sei noch kurz ein rechtspolitischepekt berthrt. Wie eingangs
schon kurz erwahnt, sind moderne westliche Demigkragdkulare Gesellschaf-
ten, die auf einer strikten Trennung von Staat Kimdhe beruhen. Solche Staaten
sind zur weltanschaulichen Neutralitat verpflicniatl durfen keine explizit reli-
giosen Dogmen zur Grundlage strafrechtlicher Verbutachen. Vielmehr mus-
sen sie den Blurgern ihres Landes das Recht einrusigh an ihrer eigenen
Weltanschauung zu orientieren. Der Gesetzgebetesiblhen daher auch die
Freiheit garantieren, so 2ebenund so zuwsterben wie sie es fir richtig halten,

solange sie damit nicht die Rechte anderer verietze
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