Schopfung - oder wie es wirklich war

Was viele Zeugen Jehovas nicht wissen
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Schépfung versus Evolution - Was viele Zeugen
Jehovas nicht wissen.
Eine kritische Analyse von Matt, rhaaz und Holuwir

Der Erwachet!-Artikel von Marz 2014 tragt den Titel ,Die Schépfung: Wie es wirklich
war®. Der Titel Iasst einen aufschlussreichen Text zum Thema Schopfung erhoffen.
Dabei stellen sich flr den interessierten Leser gleich mehrere grundlegende Fragen:
,Was“, Wann*, Wo*“ und ,Wie“ wurde erschaffen? Wie gelangt die WTG zu ihren
Erkenntnissen? Ist diese Weltsicht tatsachlich mit wissenschaftlichen Fakten
vereinbar? Und gibt es gute Grunde fur andere Sichtweisen? Im Folgenden gehen
wir auf diese Fragen ausfihrlich ein und nehmen den aktuellen Erwachet!-Artikel
kritisch unter die Lupe. Die Schopfungslehre der Zeugen bewerten nicht nur
Naturwissenschaftler auflerst kritisch, sondern auch liberale Theologen und
bibeltreue Christen. Die vorliegende Analyse geht jedoch weit darlber hinaus. Es
werden nicht nur die Schwachen des Schopfungsgedanken im Allgemeinen, sondern
auch im Gegensatz dazu die Fruchtbarkeit der evolutionaren Denkweise deutlich.

Der Versuch einer Abgrenzung

Der Erwachet!-Artikel beginnt mit dem berihmten Satz ,Im Anfang erschuf Gott die
Himmel und die Erde" aus 1. Moses 1. Darauf folgt:

,Was vielen nicht bewusst ist: Theologen der Christenheit, unter anderem
sogenannte Kreationisten und Fundamentalisten, haben den biblischen
Schdépfungsbericht auf die verschiedenste Weise interpretiert. lhre Auslegungen
weichen jedoch von den eigentlichen Aussagen der Bibel ab und stehen in
krassem Widerspruch zu wissenschaftlichen Fakten.“ (Erwachet!!, Mérz 2014)

Auffallend ist, dass der Autor gleich am Anfang des Artikels deutlich machen méchte,
dass es ,sogenannte Kreationisten und Fundamentalisten® gibt, die eine
grundfalsche Vorstellung von der Schépfung haben. Zwar wird eine Abgrenzung zur
Kreationisten-Bewegung und zum christlichen Fundamentalismus nicht direkt
ausformuliert, aber hier doch deutlich impliziert. Sicherlich stoRt dies bei
wissenschaftsorientierten Lesern auf offene Ohren.

Die folgende Analyse zum Schopfungsverstandnis der Zeugen Jehovas wird zeigen,
was von diesem positiven Ersteindruck Ubrig bleibt. DartUber hinaus werden wir
verschiedene Interpretationen von Genesis 1 vorstellen und uns naher damit
beschaftigen, ob ,kreationistische” Auslegungen wirklich eindeutig von der Bibel
abweichen. Gewiss stehen die Interpretationen der Fundamentalisten im krassen
Widerspruch zum aktuellen wissenschaftlichen Forschungsstand. Das nehmen wir
zum Anlass, um kritisch zu hinterfragen, ob die Bibelinterpretation der Zeugen
Jehovas mit diesem denn vereinbar ist.


http://forum.sektenausstieg.net/member.php?2785-Matt
http://forum.sektenausstieg.net/member.php?1911-rhaaz
http://forum.sektenausstieg.net/member.php?1900-Holuwir
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Fur die Lehre der Zeugen Jehovas scheint der Fall eindeutig zu sein: Sie haben die
einzig richtige Interpretation von Genesis 1, welche im Einklang mit den
wissenschaftlichen Fakten steht. Dagegen stehen alle anderen Interpretationen im
Widerspruch zur Bibel und den Erkenntnissen der Wissenschaft. Es fallt auf, dass die
verschiedenen Interpretationen im Erwachet!-Artikel nicht naher erklart und mit
Argumenten angegriffen werden. Man nimmt als Leser lediglich das gefallte Urteil
entgegen:

,Obwohl diese Interpretationen durch die Bibel nicht gestiitzt werden, haben sie
manch einen dazu gebracht, den Bibelbericht als mythische Allegorie, als fiktive
Geschichte abzutun.” (Erwachet!!; Médrz 2014)

Es lasst sich hier lediglich darlber spekulieren, ob die Interpretationen durch die
Bibel gestutzt werden, da der Erwachet!! die Interpretationen nicht ausfuhrlicher
beschreibt. Die meisten Juden und bibeltreuen Christen orientieren sich zweifelslos
an dem Bibeltext. Welche Interpretationen am Ende dabei herauskommen, das hangt
vor allem davon ab, welche Methodik herangezogen wird und welche Weltsicht man
vertritt. Beispielsweise kann man die Darstellung vom ,siebenkdpfigen wilden Tier*
(aus der Offenbarung) wortlich nehmen oder symbolisch - als apokalyptische
Allegorie - verstehen.

Wann wurde erschaffen? Wie lang dauerte die Schépfung?

Wenn die Evolution die Vielfalt an Lebewesen auf der Erde hervorgebracht hat, dann
erwartet man, dass die Erde sehr alt ist. Denn Evolution bendtigt Zeit. Folgerichtig
ging Charles Darwin, der Begrinder der Evolutionsbiologie, von sehr langen
Zeitraumen aus. Seine Einschatzung bestatigte sich. Das Erdalter liegt bei etwa 4,6
Milliarden Jahren. Im Unterschied zur Evolution sind lange Zeitraume fir die
Schopfung nicht zwingend. Es ist daher auch nicht weiter verwunderlich, dass der
Theologe James Ussher im 17. Jahrhundert das Datum der Schopfung - auf
Bibelstellen stutzend - in das Jahr 4004 v. Chr. datierte (Ussher-Lightfoot-Kalender).
Egal ob man den judischen Historiker Flavius Josephus, Kirchenvater wie
Eusebius oder die Reformer Calvin/Luther heranzieht, alle gingen damals gemalf} der
Bibel von einer jungen Erde aus. Auch Augustinus, der die Schopfungstage der
Genesis 1 allegorisch auslegte, glaubte nicht an eine alte Erde. Nach seiner
Auffassung schuf Gott alles in einem Augenblick - vor weniger als 10 000 Jahren.
Erst durch die neuen naturwissenschaftlichen Erkenntnisse aus der Geologie und
Physik anderte sich das. Interpreten der Genesis entfernten sich von der allzu
textreuen Auslegung und erkannten das hohe Erdalter an.

Viele Kreationisten halten auch heute noch an der jungen Erde fest. Die meisten
Junge-Erde-Kreationisten glauben, dass Gott in 6 Schdpfungstagen (die jeweils
buchstabliche 24 Stunden betragen) alle ,Arten“ erschaffen hat. Worauf basiert die
Argumentation der Jungen-Erde-Kreationisten? Zweifellos auf der Bibel. Als Beispiel
sei hier der evangelikale Verein "Wort und Wissen" angefuhrt, der bibelgesttitzt
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Zeugen Jehovas

Wort und Wissen

,Die Bibel stlitzt nicht die Behauptung
von Fundamentalisten und
Kreationisten, die Schopfungstage
seien buchstabliche 24-Stunden-Tage
gewesen.”

,Der exegetische Befund von Genesis 1 spricht
daflr, auch hier von normalen, kalendarischen
Tagen auszugehen. Ein Schopfungstag ist jeweils
durch Licht und Finsternis definiert®.

,Das Wort ,Tag“ wird in der Bibel oft
fur Zeitspannen unterschiedlicher
Lange gebraucht. In manchen Fallen,
wie zum Beispiel im Schépfungsbericht
im 1. Buch Mose, sind diese
Zeitabschnitte von unbestimmter
Dauer.”

,Die sechs Schoépfungstage, von
denen in der Bibel die Rede ist,
konnten jeweils Tausende von Jahren
gedauert haben.”

,Die sechs Schoépfungstage waren
offensichtlich lange Zeitraume, in
denen Jehova Gott die Erde fiir den
Menschen bewohnbar machte”

,Der im Schopfungsbericht fur ,Tag" verwendete
hebraische Begriff ,jom* wird im Zusammenhang
mit einer Aufzahlung im Alten Testament fast
immer im Sinne eines normalen Erlebnistages
verwendet.”

,Dass das Wort ,Tag”“ an anderen Stellen keinen
gewdhnlichen Wochentag bezeichnet, sagt noch
nichts Uber die Bedeutung von ,Tag“ in Genesis 1
und 2. Immer entscheidet der unmittelbare
Kontext Uber die jeweilige Bedeutung. [...] ,Die
sechsmalige Formel ,es wurde Abend, es wurde
Morgen® am Ende jedes Schopfungstages mit der
entsprechenden Zahlung (Genesis
1,5.8.13.19.23.31) spricht sowohl gegen die
Annahme unterschiedlicher Tageslangen als auch
langer Zeitperioden®.

»In den Zehn Geboten wird die Arbeitswoche von
6 Tagen mit dem Sabbat aus der
Schopfungswoche von 6 Tagen und dem Ruhetag
Gottes begriindet bzw. abgeleitet”

Lvor Beginn des ersten
Schopfungstages hatte Gott schon das
Universum einschliellich des
unbelebten Planeten Erde erschaffen.”

.Kann es sein, dass vor dem Beginn des
(biblischen) Sechstagewerks eine grolte
Zeitspanne liegt? [...] Diese Sicht findet keine
Stltze in den Texten. Hier werden gewaltige
Ereignisse vermutet, ohne dass es im Text einen
klaren Anhaltspunkt gibt. Das ist keine Auslegung,
sondern eine Hineinlegung; und das ist nicht
statthaft.”

»Aullerdem wird in 2. Mose 20,11 gesagt, dass
Gott Himmel und Erde in sechs

Tagen geschaffen, nicht aber restauriert habe“.

,Die sechs Schopfungstage, von
denen in der Bibel die Rede ist,
kdnnten jeweils Tausende von Jahren
gedauert haben”

,versuche, diese ,Tage" als lange Zeitperioden
umzudeuten, verdanken sich in der Regel einem
Interesse, den biblischen Bericht mit der
geologischen Zeittafel zu harmonisieren.*

,Die Aussage, dass fur Gott ein Tag wie tausend
Jahre ist und umgekehrt (Ps 90,4), steht nicht im
Zusammenhang mit der Erschaffung von Himmel
und Erde, sondern driickt Gottes Souveranitat
Uber die Zeit aus und zeigt Gott als denjenigen,
der Uber dem flichtigen Dasein des Menschen
steht.”

Tab. A: Vergleich W&W und ZJ
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argumentiert. Abweichungen von der buchstablichen  Auslegung der sechs
Schopfungstage werden als nicht gerechtfertigt angesehen (vgl. Zeugen
Jehovas/W&W-Tabelle auf S. 3). Neben der wortlichen Auslegung der
Schopfungstage  basiert das  Kurzeit-Verstandnis  zusatzlich auf den
Abstammungsregistern der Urgeschichte. Wahrend die WTG die wortliche
Interpretation der sechs Schoépfungstage verwirft, wird das judische
Abstammungsregister jedoch fur bare Minze genommen. Zeugen Jehovas glauben
daher zwar nicht an eine junge Erde, aber an eine junge Menschheit. Fur sie ist die
Menschheit nicht alter als 10000 Jahre und beginnt mit Adam und Eva im Garten
Eden. Adam und Eva werden also als historische Personen aufgefasst. Der
Genesisbericht Uber Adam und Eva nimmt eine Schlusselrolle im gesamten
Lehrgebaude der Zeugen Jehovas ein:

Wird der Genesisbericht (iber Adam und Eva als gegenstands- oder
bedeutungslos abgetan, Iost das einen Dominoeffekt aus und stellt praktisch
jede wichtige Lehre der Bibel infrage! Eine solche Denkweise wirft zahllose
unbeantwortbare Fragen auf und entzieht dem Glauben jegliche Grundlage.”
(Der Wachtturm, September 2009)

Wir wollen nun untersuchen, ob die Bibelinterpretation der Zeugen Jehovas
tatsachlich mit wissenschaftlichen Fakten tUbereinstimmt. Heute wissen wir, dass die
Menschheit nicht von ,Adam und Eva“ abstammt, sondern, dass Menschen und
Schimpansen vor Millionen Jahren einen gemeinsamen Vorfahren hatten'. Das
konnte unabhangig von den klassischen Untersuchungen nun auch durch die
Genomforschung bestatigt werden (Pontzer 2012; Chimpanzee Sequencing and
Analysis Consortium 2005). Mittlerweile ist auch die Untersuchung von DNA aus
Fossilien mdglich (Gen-Archaologie). Durch die Entschlisselung der Genome von
Neandertalern und des Denisova-Menschen sind neue genetische Belege flr
die Verwandtschaft zu archaischen (frihen) Menschen vorhanden. Es existieren
nicht nur Fossilien von Menschen und Vormenschen - sie sind auch deutlich
dlter als 10000 Jahre. Bereits vor weit Uber 100 000 Jahren erschien der moderne
Homo sapiens in Afrika. Wichtige Schritte der Menschenevolution auf einen Blick:

70 Millionen Jahre Erste Primaten

10 Millionen Jahre Erster Affe mit hominiden Merkmalen

7 Millionen Jahre Sahelanthropus tchadensis, Merkmale von Homininae

4,5 bis 2 Millionen Australopithecus, Fleischernahrung, rudimentare Werkzeuge,

Jahre Bipedie

2,1 bis 1,5 Millionen Homo habilis, Steinwerkzeuge

Jahre

1,9 Millionen Jahre Homo erectus, echter Zweibeiner, Gebrauch des Feuers (vor ca.
1. Million Jahre), Jager, Fischer, Sammler, Faustkeile

300 000 Jahre Neandertaler

ab 200 000 Jahre Moderner Homo sapiens

1 Venema (2011). Belege der Genomforschung fiir eine gemeinsame Abstammung von
Mensch und Affe und Populationsgréfien bei Hominiden-Vorfahren:http://www.schoepfung-
durch-evolution.de/media/Venema-Genesis-und-das-Genom.pdf [Stand 15.04. 2014]
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Wer die Lebensformen friherer Erdzeitalter erforscht, méchte natirlich mdglichst
genau wissen, wie alt die gefundenen Fossilien sind. Wie bestimmen Wissenschaftler
das Alter von Fossilien? Und wie gehen Wissenschaftler vor, wenn sie vorzeitliche
Lebensspuren suchen? Evolutionsforscher graben nicht irgendwo planlos in der
Erde. Wenn Forschungsgrabungen durchgefuhrt werden sollen, dann werden diese
professional geplant und lange vorbereitet. Mit konkreten wissenschaftlichen
Fragestellungen im Hinterkopf werden Erkundungsfliige und erste Feldbegehungen
organisiert. Die Wissenschaftler einer Grabung sind von Anfang an zu einer
sorgfaltigen DurchfiGhrung verpflichtet. Dazu gehoért die dreidimensionale
Vermessung und vollstandige Dokumentation der Fundstellen, sowohl zeichnerisch
als auch fotografisch, sodass die Grabung von anderen Wissenschaftlern jederzeit
nachvollzogen werden kann. Grabungsflachen werden abgesteckt. Der Oberboden
wird abgetragen. Minutios werden die Schichten von wissenschaftlichen Fachkraften
durchsucht. Mit feinen Werkzeugen werden die Funde freigelegt, wobei alle Funde
fur die spatere wissenschaftliche Analyse sorgfaltig und behutsam prapariert werden.
Nicht nur das Fundobjekt, sondern auch der Ausgrabungsraum, der Fundkontext,
muss genau dokumentiert werden.

Wenn Forscher ein Fossil finden, das gut erhalten ist, bedeutet das nicht, dass es
junger ist als ein zerstortes Fossil. Das Alter von Fossilien wird nicht am
Erhaltungszustand festgemacht. Das Alter wird auf einem anderen Weg ermittelt. Bei
,hormaler* Ablagerung sind tiefere Schichten alter als hohere. Die folgende
Abbildung zeigt schematisch die relative Altersbestimmung von Ablagerungen.
Palaontologen erstellen in der Regel eine Harris-Matrix, die die Beziehungen von
Schichten zueinander beschreibt. Mit (1) ist in der Abbildung die jlingste Schicht
gekennzeichnet. Sie liegt Uber den anderen Schichten, die alter sind.

Abb. 1: Das stratigrafische
Gesetz der Uberlagerung. Die
zeitliche Abfolge der einzelnen
Schichten lassen sich ermitteln.
Hier sind drei verschiedene
Stratigrafien (A, B und C) mit der
entsprechenden Harris-Matrix
(unten) dargestellt. (A) ist der
einfachste Fall: (1) ist die
jungste Schicht. Sie liegt tiber
Schicht (2), (3) und (4). Die
dlteste Schicht ist also (4).
Wissenschaftler befassen sich
damit wie die regionalen
Ablagerungen entstanden sind.
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Wissenschaftler verlassen sich nicht nur auf eine Datierungsmethode, sondern
stutzen sich auf verschiedene Datierungsmethoden. Den Forschern steht eine Vielfalt
von physikalischen, stratigraphischen und palaogenetischen Datierungsmethoden zu
Verfugung. Verschiedene Datierungsmethoden bestatigen sich gegenseitig. Einige
der Methoden sind in der folgenden Tabelle kurz zusammengefasst:

Absolute Datierung

Anwendungszeit

C-14

< 50. 000 Jahre

Uran-Blei-Methode

1 Million bis 1Milliarde Jahre

Rubidium-Strontium-Methode

Prakambrium bis Tertiar

Samarium-Neodym-Methode

Prakambrium

Kalium-Argon-Methode

100.000 bis mehre Milliarden Jahre

Argon-Argon-Methode

2000 bis mehrere Milliarden Jahre

Thermo-Lumineszenz-Methode und
Elektronenspinresonanz (ESR)

1000 bis 100.000 Jahre

Warvenchronologie

< 75.000 Jahre

Dendrochronologie

< 12. 500 Jahre

Aminosauredatierung

< 25. 000 Jahre

Relative Datierung

Geologische Schichtung

> 10.000

Magnetische Polaritat -

Eventstratigraphie -

Leitfossilien =

Fluor-Test -

Molekulare Uhr -

Tab. B: Methoden der Altersdatierung

Es gibt sogenannte stratigraphische Leitfossilien, die fur bestimmte Schichten
charakteristisch sind. Damit Iasst sich das relative Alter einer Schicht datieren, also,
ob eine Schicht jinger oder alter ist als eine andere. Eine weitere relative
Altersdatierung ist die Magnetostratigraphie. Hierbei macht man sich die Tatsache zu
Nutze, dass sich das Erdmagnetfeld umpolt. Prof. Dr. Friedemann Schrenk schreibt
(in ,Die Frihzeit des Menschen: der Weg zum Homo sapiens® S. 25) zur Methode:

»Eine global anwendbare Datierungsmethode ist die Messung der magnetischen Polaritat
der in vielen Sedimenten enthaltenen Eisenpartikel. lhre Richtungseinregelung entspricht
der Ausrichtung des Erdmagnetfeldes zur Zeit der Sedimentablagerung. Da dieses im
Laufe der Erdgeschichte hédufig wechselte, konnte eine Magnetostratigraphie erarbeitet
werden, die weltweit dieselben charakteristischen Zyklen aufweist. Eine értliche
Magnetostratigraphie palBt mit hoher Wahrscheinlichkeit nur in einen spezifischen
Abschnitt der weltweiten Skala und trdgt so zur Eingrenzung des Alters der untersuchten
Schichten bei.” (Friedemann Schrenk, Paldoanthropologe)


http://de.wikipedia.org/wiki/Pal%C3%A4oanthropologie
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Auch kann ein Fluor-Test helfen, um das relative Alter fossiler Funde zu datieren. Je
langer ein Knochen in der Erde liegt, desto starker enthalten Knochen und Zahne
Fluor. Auch Ereignisse wie Vulkanausbruche, Fluten oder Meteoriteneinschlage
kénnen der relativen zeitlichen Einordnung dienen (Eventstratigraphie). Es gibt auch
die Moglichkeit das genaue Alter von Fossilien in Jahren zu bestimmen, man spricht
dann von einer absoluten Datierung. Die physikalischen Zeitbestimmungsmethoden
nutzen die Gesetzmalligkeiten des radioaktiven Zerfalls bestimmter Isotope. Der
zeitliche Bereich, in dem Datierungen moglich sind, ist von der Halbwertszeit
abhangig. Je nach Fragestellung und Gestein werden daher unterschiedliche
Methoden benutzt. Bei jeder Datierung wird eine Standardabweichung angegeben.
Physikern ist es grundsatzlich nicht moglich exakt richtig zu messen. Bei
physikalischen Messungen gibt es immer Messabweichungen. Wenn man nicht
genau sagen kann, ob nun ein Fossil 700000 Jahre alt ist oder 710000 Jahre,
bedeutet das nicht, dass mit der Messung generell etwas nicht stimmt. Wenn
Wissenschaftler bei einer Datierung z.B. einen relativen Fehler von 1,5% angeben,
dann kann ein Fossil nicht nur 3000 Jahre alt sein (anstelle von den 700000 + 10000
Jahren). Wenn ich nicht genau sagen kann, ob mein Opa 90 oder 93 Jahre ist, ist es
vollig absurd zu behaupten, aufgrund der Unsicherheit, kdnnte er dann ebenso gut
auch nur 5 Jahre alt sein. Noch viel unwahrscheinlicher wird die Altersangabe von
nur 5 Jahren, wenn zusatzlich noch relative Angaben auftauchen, die belegen, dass
mein Opa alter als 70 und jlinger als 150 Jahre sein muss.

Kann man den Altersdatierungen wirklich trauen?

"Das Vertrauen wéchst [...], wenn es mehrere unabhéngige Datierungsmethoden gibt. Und in
der Tat existieren derzeit vierzig unabhéngige Isotopensysteme, die von Geologen zur
Datierung von Mineralien angewandt werden. Jedes Jahr werden beinahe tausend
wissenschaftliche Arbeiten verdffentlicht, in denen diese Systeme Verwendung finden - und
alle stimmen nahezu miteinander (iberein. Hundertausende von Gesteinsproben wurden von
Hunderten verschiedener Labore datiert. [...] Es sind viele, viele verschiedene Methoden, die
den Zeithorizont der Erde alle in demselben Bereich sehen." (Darrel R. Falk, Biologe)

SWiirden all diese Rekonstruktionen keine realen Ereignisse bzw. Zeitrdume wiederspiegeln,
wére die Ubereinstimmung der ermittelten Altersangaben nicht zu erkldren. Denn warum
sollten sich die Zerfallskonstanten der verschiedenen fir die Altersdatierung verwendeten
Nuklide (Uran-235, Uran-238, Kalium-40, Neo-dym-147 usw.) im Laufe der Zeit ausgerechnet
immer so verdndert haben, dass man voneinander unabhéngig immer die gleichen
Ubereinstimmenden Altersdaten fiir bestimmte Gesteine oder Ereignisse erhélt? [...JUnd wie
ist es zu erkldren, dass Altersbestimmungen, die nicht auf radiometrischen Datierungen
beruhen, wie die Auszéhlung von Tagesringen pro Jahr bei fossilen Korallen und Muscheln,
die Ermittlung der Geschwindigkeit der Kontinentaldrift, die Auswertung des kosmischen
Mikrowellenhintergrundes, Warvenanalysen usw. in schéner RegelméBigkeit die
radiometrischen Ergebnisse bestétigen? Es ist wahr: Jede einzelne dieser Methoden ist
fehleranféllig. Aber dass sich die Fehler in der Regel so ,heraus mitteln®, dass ein
einheitliches, in sich stimmiges Bild der Erdgeschichte und kosmischen Entwicklung entsteht,
obwohl es sich doch angeblich um illusionédre Zeitrdume handelt, ist eines der gréBten
ungelésten Rétsel des Kreationismus.” (Martin Neukamm, Chemiker)
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Wenn mehrere Datierungsmethoden Ubereinstimmen, dann gibt es ein hohes Mal}
an Vertrauen in die Datierung.

Fortwahrend werden mit einer Vielzahl an relativen und absoluten
Datierungsmethoden Schichten und Fossilien datiert. Eine verlassliche,
mehrfach abgesicherte Datierung ist das oberste Ziel.

Die wissenschaftlichen Ergebnisse deuten auf eine Menschheitsgeschichte, die im
krassen Widerspruch zur Bibelinterpretation der Zeugen Jehovas steht.
Wissenschaftliche Datierungen mit zuverlassigen Techniken (wie der Uran-Thorium-
Methode) haben gezeigt, dass Malereien aus 11 verschiedenen Hohlen deutlich vor
10000 Jahren entstanden sind. Die Forschungsergebnisse wurden 2012 in der
renommierten wissenschaftlichen Fachzeitschrift Science veroéffentlicht (Pike et al.
2012). Die Kunstwerke in der Hohle El Castillo sind mindestens 40000 Jahre alt —
Uber viermal so alt wie das Alter der Menschheit gemal® der Zeugen-Lehre
angenommen wird! Hoch auflésende Datierungsmethoden (Thermolumineszenz-
Datierung, Elektronenspinresonanz-Datierung und neue Radiokohlenstoffdatierung
mit Ultrafiltration) zeigen auflerdem, dass Kunst, wozu u.a. figlrliche Kunst und
Musikinstrumente (Elfenbeinfloten) zahlen, bereits vor ca. 40 000 Jahren in
Deutschland existierten (Higham et al. 2012). Noch friher sind Faustkeile,
Knochenharpunen, Spitzen, Schneidewerkzeuge und die Verarbeitung von
Pigmenten nachgewiesen. Feuer wurde bereits vor einer Million Jahre von
FrGhmenschen (homo erectus) genutzt, was neue Untersuchungsergebnisse aus
der Wonderwerk-Hohle (Sudafrika) belegen (Berna et al. 2012). All die Ergebnisse
passen zu den priufbaren Voraussagen der Evolutionstheorie. Die Menschen
betraten nicht plotzlich den Erdboden, sondern entwickelten sich schrittweise Uber
Millionen Jahre aus einem gemeinsamen Vorfahren mit den Schimpansen.

Abb. 2-4: Steinwerkzeuge, Schmuck, Kleidung, Musikinstrumente, Bestattungsriten und
Héhlenmalereien. Die Belege fiir die kulturelle Evolution des Menschen sind vielféltig. Erste
Kunstwerke wurden vor tiber 40000 Jahren angefertigt. Das Feuer schon vor einer Million Jahre
genutzt. Die geistigen Féhigkeiten des Menschen bildeten sich nicht plétzlich. Sie evolvierten (iber
ldngere Zeitrdume und waren auch bei anderen Menschenformen (Neandertaler) fortgeschritten.
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Mit den Ergebnissen ganz unterschiedlicher Untersuchungsmethoden und
Untersuchungsmaterialien von unabhangigen Forschungsgruppen muss die
Vorstellung der Zeugen zum Ursprung der Menschheit als widerlegt angesehen
werden. Es steht heute fest: Die Geschichte der Menschheit begann nicht mit Adam
und Eva vor nur 10000 Jahren. Auch das Langzeit-Verstandnis der Schopfungstage
erzeugt Widerspriche. Wenn man ,ange Schopfungstage® den normalen,
kalendarischen Tagen vorzieht, wird man mit den folgenden Problemen konfrontiert:

e Da Tiere erst ab dem 5. Schopfungstag erschaffen
wurden und die Sonne erst ab dem 4. Tag auf der
Erdoberflache sichtbar wurde, wahrend die Pflanzen
bereits am 3. Tag die Erde besiedelten, stehen
Zeugen Jehovas vor einem Erklarungsproblem. Sie
konnen nicht erklaren wie z. B. karnivore Pflanzen
(fleischfressende Pflanzen) lange Zeitperioden von
Tausenden bzw. Millionen von Jahren Uuberbrickt
haben. Ohne ausreichende Photosynthese und
Tiernahrung ist es biologisch ganzlich unmdglich,
dass diese stark sonnenbedirftigen Pflanzen Abb. 5: Insektivoren
nutzlose, (energie-)aufwendige Fangblatter bewahren
und nicht ausstarben. Viele Abhédngigkeiten und Symbiosen sind im Rahmen
der ,,langen Schépfungstage* nicht verniinftig zu erklaren.

Fleischfressende Pflanzen — das Problem mit den ,langen“ Schépfungstagen

~Wovon ernéhrte sich Utricularia? Die Mdglichkeit einer karnivoren Ernahrung entfallt
ebenso wie die Méglichkeit, Photosynthese zu betreiben. Ein Schépfungstag kann nicht
einfach ,hungernd* iberbriickt werden, denn jeder einzelne Schépfungstag dauerte nach
Ansicht der ZEUGEN nicht 24 Stunden, sondern Hunderte von Millionen von Jahren! (Ein
Schépfungstag kann auch nicht kiirzer sein als die (brigen, denn dann geriete der
Kreationismus wieder mit der geologischen Zeitskala in Konflikt.) Wurde Utricularia
wéhrenddessen von Gottes Gnaden genébhrt, bis sie vom Sindenfall in eine
Fleischfresserpflanze verwandelt wurde? Aber die Schépfung soll doch am 7. Tage
abgeschlossen gewesen sein! Oder sollen sich die karnivoren Pflanzen mikroevolutiv aus
einer Urform entwickelt haben? In diesem Fall misste die Fahigkeit zur karnivoren
Ernéhrung — in weiser Voraussicht auf den kommenden Sindenfall (!) — schon in das
Genom der entsprechenden Stammform ,einprogrammiert” gewesen sein, was ihr aber
wie oben betont gar nichts genlitzt hétte. Vollends ad absurdum gefiihrt wird das Szenario
durch die theologischen Konsequenzen: Entweder man nimmt an, Gott habe sich schon
vor der Erschaffung des Menschen auf dessen Vertreibung aus dem Paradies festgelegt,
weswegen er den Tod und die karnivore Lebensweise schon von langer Hand plante! Oder
man behauptet, Satan selbst habe die Schdpfung manipuliert und das ddmonische
Potential fiir die karnivore Lebensweise in Utricularia (und natdrlich auch in die karnivoren
Tiere) eingepflanzt. In beiden Féllen dtirfte jedem vernlinftig denkenden Menschen
vollkommen einleuchten, wie logisch, praktisch und im Ubrigen auch literarisch absurd
(und damit intellektuell unzumutbar) das Schépfungsszenario der ZEUGEN und der
lbrigen Kreationisten ist.“ (Martin Neukamm, Chemiker)




Gemaly der Bibel waren Gottes
Schopfungswerke  ,sehr  gut”.
Adam und Eva sollen in
.paradiesischen” Verhaltnissen
gelebt haben. Gemalk 1. Mose
1,29f sollten sich die Tiere
urspranglich  sogar vegetarisch
ernahren. Auch in der Literatur der
ZJ wird das Leben vor dem
Sundenfall immer friedlich, ohne
Tod und Leid, dargestellt (vgl.
Jesaja 65:25). Mit der

Anerkennung der alten Erden und sy, 6. 704, 1 eid und Krankheit - in der Bibel
der geologischen Schichtenabfolge wird davon erst nach dem Stindenfall berichtet
entstent jedoch ein schweres

theologisches Problem, ja der ,Kern des Evangeliums® wird dadurch ausgehdhilt.
Vor dem Sundenfall misste es bereits Uber Millionen Jahre hinweg Tod, Leid und
Krankheit gegebenen haben, wovon die Fossilien anschaulich zeugen. Rauber-
Beute-Beziehungen, qualvolles Verenden, Verschlingen und Auffressen, Dornen,
grausame Parasiten, mehrere grofle Massenaussterbeereignisse — all das
deutet gerade nicht auf einen intelligent planenden und liebevollen
Schopfer hin. Demnach misste ein widergoéttliches Prinzip schon vor dem
Abschluss des 6-Tagewerks in die Schépfung eingedrungen sein, was im krassen
Widerspruch zum geaulRerten Wohlgefallen am Schopfungswerk steht.

Warum bendtigte Gott ,lange Schopfungstage®? Oder andersherum gefragt:
Warum wahlte Gott ,kurze Schopfungstage“? Ein allmachtiger Gott hatte die Welt
auch in wenigen Sekunden, Minuten oder auch in vielen Billiarden Jahren
erschaffen kdnnen. Warum werden in der Bibel 6. Tage erwahnt und nicht einfach
Jlange Zeitabschnitte*? Folgt man den Junge-Erde-Kreationisten, die an eine
junge Erde glauben, ergibt nur das wortlich verstandene 6-Tage Schopfungswerk
einen Sinn. Es wird sich auf 2. Mose 20:11 gestltzt. Dort befiehlt Gott seinem
Volk Israel, sechs Tage zu arbeiten und einen Tag zu ruhen. Das ist der Grund,
weshalb Gott sich bewusst sechs buchstabliche Tage fur seine Schopfung Zeit
nahm. Er setzte dem Mensch demnach ein Beispiel.

Glaubt man an ,lange Schoépfungstage®, die konsistent mit den geologischen
Daten interpretiert werden, existiert der Mensch im Vergleich zu anderen
Lebewesen erst seit sehr kurzer Zeit. Der extrem lange Zeitraum von Milliarden
Jahren der Erdgeschichte macht die Lebenspanne der Menschheit viel
weniger bedeutsam. Wahrend der Mensch im 6-Tage-Verstandnis der Junge-
Erde-Kreationisten noch als ,Krone der Schopfung® gedeutet werden kann,
verliert die Menschheit im Langzeitverstandnis durch die ,zeitliche
Marginalisierung” diese zentrale Stellung. Das Langzeitverstandnis steht sogar im
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Widerspruch zum eigentlich Zweck der Schépfung, dass namlich der Mensch
Uber alle anderen Schopfungswerke herrschen sollte (Genesis 1:28f). Viele der
Lebewesen mussen im Langzeitverstandnis aber schon ausgestorben sein, bevor
der Mensch sich Uberhaupt um sie kimmern konnte. Es gibt keinen vernunftigen
Grund dafar, warum Gott z. B. Dinosaurier erschaffen hat, sie dann Millionen
Jahre leben lie, um dann jedoch - Millionen Jahre bevor der Mensch sie
bewundern konnte - ihrem Aussterben tatenlos zuzusehen. Ein intelligenter Plan
sieht anders aus. Es ist nicht verwunderlich, dass Junge-Erde-Kreationisten
ernsthaft glauben, dass Dinosaurier neben Katzen, Hunden und
Meerschweinchen mit auf der Arche Noah waren.

Bibeltreue Junge-Erde-|

L. . . Menschen erschaffen
Kreationisten sind sich
. Schépfungstage sind 24 Stunden
sicher: Jesus glaubte I pHingsiad
nicht nur an ,Adam und
Eva“ und eine ,weltweite
Sintflut, sondern lehrte | 4000 Jahre .
auch eine »unge Erde”. lVon Anfang der Schépfung an gibt es Menschen (z.B. r\.r‘larkus.ﬂ}:fi)l
Bibeltexte werden als
Stutze daflr angegeben,
dass Jesus und seine
Nachfolger Junge-Erde- Lange Schopfungstage

Kreationisten waren. ,Am

I Schépfung (Beginn der 6 Tage) Jesusl

Menschen

. Schépfung (Urknall) Erde
Anfang der Schépfung I .
aber hat Gott sie als 15 Milliarden Jahre 3.2 Miarden
|
I
Mann und Frau Erst am Ende der Schopfung gibt es Menschen

geschaffen® (Markus
10:6); ,damit gefordert werde von diesem Geschlecht das Blut aller Propheten,
das vergossen ist seit Erschaffung der Welt, von Abels Blut bis hin zum Blut des
Sacharja ...“(Lukas 11,50-51) oder auch Roémer 1:20 und Markus 13:19-20
werden fur diese Position angeflhrt.

.Lange Schoépfungstage“ stehen immer noch im Widerspruch zu den
wissenschaftlichen Fakten, wenn es sich dabei tatsachlich nur um relativ kurze
Zeitspannen im Bereich von Jahrtausenden handelt und nicht um viele Millionen
Jahre. Die WTG nennt in dem Erwachet!-Artikel vom Marz 2014 keine eindeutige
Zeitangabe. Man liest lediglich, dass die Schopfungstage ,jeweils Tausende von
Jahren gedauert” haben kénnten. In der alteren Literatur der WTG findet man,
dass es naheliegend ist, dass jeder Schopfungstag 7000 Jahre umfasst, was
zweifellos im Widerspruch zu den wissenschaftlichen Fakten steht. Wie die WTG
das heute sieht, bleibt aufgrund der vagen Formulierung offen. Die Ungewissheit
zeigt allerdings, dass die Bibel selbst dann nicht eindeutig von sehr langen
Zeitraumen — von Millionen Jahren — spricht, wenn man die Interpretation der
WTG zugrunde legt.
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Der Ablauf der Schopfung

Fossilien dokumentieren das Aussehen der Organismen in friheren Erdzeitaltern.
Wenn die Evolution stattgefunden hat, dann erwartet man, dass Fossilien einen
Wandel belegen kénnen. Was ist evolutionsbiologisch zu erwarten? Je alter Flora
und Fauna sind, desto mehr sollten sie von den heutigen Verhaltnissen abweichen
(Okosystemveranderungen). Verschiedene Lebewesen sollten auch nacheinander
auftreten und sich aufbauend auf erreichten Merkmalen weiterentwickeln
(Merkmalsveranderungen). Man erwartet weiterhin, dass spater auftauchende
Lebewesen Gemeinsamkeiten zu Lebewesen friherer Erdzeitalter aufweisen,
woraus man Verwandtschaftsbeziehungen ableiten kann. Weiter kann man erwarten,
dass man Lebewesen findet, die Merkmale von Organismen vereinen, die man zwei
verschiedenen systematischen Gruppen zuordnet (Mosaikformen). Bei der
Schopfung erwartet man all dies nicht - jedenfalls nicht zwingend. Alle Lebewesen
konnten schon von Anfang an vorhanden gewesen sein oder zusammen erst in viel
spateren Erdepochen auftauchen. Es ist denkbar, dass sie in einer chronologischen
Reihenfolge oder in einem chaotischen Wechsel erscheinen. Naturlich ist auch nicht
zwingend zu erwarten, dass frihere Lebewesen zu heutigen Lebewesen
Gemeinsamkeiten aufweisen. Sie kénnten ganz verschieden sein oder vdllig
identisch. Allgemein erwartet man auch nicht zwingend, dass es einmal Lebewesen
gegeben hat, die es heute nicht mehr gibt. Darlber hinaus ist aus der
Schopfungsperspektive nicht zwingend abzuleiten, dass samtliche chemischen
Elemente (inklusive Kohlenstoff) vor der Entstehung des Lebens bereits auf
naturlichem Weg entstanden sein mussen. Der allmachtige Schopfer ware auf die
naturliche Entstehung in den Sternen nicht angewiesen. Er konnte Lebewesen auch
einfach so aus den Elementen durch Ubernatirliche Eingriffe erschaffen.

Naturlich gibt es bestimmte Schdpfungsvorstellungen, die relativ konkrete Aussagen
machen. Zum Beispiel wird das Auftreten der Lebewesen in der Bibel nach ,Tagen”
geordnet, woraus sich eine bestimmte Reihenfolge ergibt, gerade wenn man die
Tage als ,langere Zeitraume® interpretiert. Die Zeugen Jehovas beschreiben im
Erwachet!-Artikel den ,Ablauf der Schoépfung® und geben eine Reihenfolge an. Wir
kénnen daher Uberprifen, ob die Reihenfolge des Auftretens zu den Fakten passt.
Wir koénnen auch Uberprifen, ob die Inhalte der Schoépfungslehre zu den
wissenschaftlichen Erkenntnissen passen.

Himmel und Erde werden erschaffen: 1. Mose 1:1

Was ist unter dem biblischen Himmel zu verstehen? Nun, das, was wir Uber uns
sehen, mag man geneigt sein zu antworten, tags das blaue Gewdlbe mit der Sonne
und den Wolken, nachts die Sterne, manchmal den Mond. Aber wir wissen
mittlerweile, dass sich dahinter eine schier unendliche Weite erstreckt. Mit unseren
erweiterten Augen, den riesigen Teleskope der Sternwarten, sehen wir Trilliarden von
Himmelskorpern und wir nehmen riesige Wasserstoff- und Staubwolken wahr. Ist das
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der Himmel? Konnen wir eine Grenze zwischen dem biblischen Himmel und dem
beobachtbaren Universum ausmachen?

Nein. Zwischen den Sternen, die wir wie an ein Zeltdach angeheftet Uber uns
wahrnehmen, liegen grol3e Entfernungstiefenunterschiede. Es gibt keine Grenzen.
Alles ist "Himmel". Wie ist das alles entstanden? Diese Frage konnen uns
Kosmologen und Astrophysiker ziemlich gut beantworten, denn der
Entstehungsprozess ist keineswegs abgeschlossen, sondern befindet sich in vollem
Gange. Aus den riesigen Wasserstoffwolken entstehen standig neue Sterne und wir
kénnen mit unseren Telekopen die verschiedensten Stadien der Sternentstehung
beobachten. Man schatzt, dass sich derzeit 100 Millionen neue Sterne pro Stunde
bilden. Es wird noch sehr lange dauern, bis kein freier Wasserstoff, kein
"Brennmaterial" mehr im Universum vorhanden ist, sich alles in unzahligen neuen
Sternen in die verschiedenen Arten von Materie verwandelt hat und kein Stern, keine
Sonne mehr leuchtet. Aber was ist schon lang in der Ewigkeit. Der biblische
"Himmel" vermittelt die unzutreffende Vorstellung eines abgeschlossen Werkes.
Stattdessen ist das Universum ein viele Milliarden Jahre wahrender Prozess.
Von "Im Anfang schuf Gott den Himmel" kann keine Rede sein.

Was also schuf Gott? Wenn wir mit unseren, Teleskopen fir den Mikrokosmos, den
leistungsfahigen Mikroskopen der vielen Forschungseinrichtungen die Materie
betrachten, stellen wir etwas anderes fest, etwas, das den Bibelschreibern ganzlich
unbekannt war. Alle Materie besteht aus Atomen. Hat Gott die Atome erschaffen?
Atome wiederum bestehen aus Protonen, Neutronen und Elektronen? Hat Gott diese
erschaffen? Wie entstehen die Elemente? Die natlrliche Entstehung dieser Teilchen
ist gut erforscht. Was finden wir dazu im Schopfungsbericht? Nichts.

Es gibt auf der Erde 96 verschiedene naturliche Atome, die die natlrlichen Elemente
bilden, wie Sauerstoff, Kohlenstoff, Kalzium, Aluminium, Eisen usw. Sie
unterscheiden sich durch die Anzahl der Protonen, Neutronen und Elektronen, die
ihre Atome ausmachen. So ist heute bekannt, dass es ein Periodensystem der
Elemente gibt, die, je schwerer sie sind, immer ein Proton mehr in ihrem Kern
aufweisen. Wenn es am Anfang nur Wasserstoff (und etwas Helium - mit je 2
Protonen, Neutronen und Elektronen) gab, wo kommen die ganzen anderen
Elemente her, die wir auf unserer Erde vorfinden? Sie entstehen auf natirlichem
Wege aus den sich zu Sternen zusammenballenden Wasserstoffwolken. Diese
werden durch ihre Verdichtung so schwer und heil, dass Kernfusion in ihnen einsetzt
und die hoherwertigen Elemente entstehen. So entsteht vor unseren Augen in der
Sonne aus Wasserstoff Helium. Die dabei freiwerdende Energie ist die, die uns am
Leben erhalt. Wenn der Groldteil des Wasserstoffs in der Sonne umgewandelt sein
wird, blaht sich die Sonne zum Roten Riesen auf, der die Erde verbrennen wird, um
schlieBlich als Weiller Zwerg zu enden. Andere, grolere Sterne werden zu
Supernovaen. Derartiges kdnnen wir mit unseren verschiedenen
Weltraumteleskopen standig im All beobachten und studieren.



[14]

Damit ist aber lediglich erklart, wie das 2. Element des Periodensystems, Helium,
entsteht. FUr die Entstehung der weiteren Elemente sind grof3ere, massereichere
Sterne als unsere Sonne erforderlich. Auch solche kdnnen wir im Weltall beobachten
und ihre momentane Zusammensetzung und die ablaufenden Prozesse aufgrund
ihrer Strahlung analysieren. Wir kdnnen aus diesen Beobachtungen schliel3en, dass
die Elemente unserer Erde in riesigen Sternen der Anfangszeit unseres Universums
entstanden sind, Sterne, die vor der Entstehung unseres Sonnensystems in
ungeheuren Supernovae explodiert sind und ihre Materie ins All geschleudert haben.
In diesen Sternentrimmern finden keine atomaren Fusionsprozessse mehr statt, sie
strahlen also keine Energie ab und leuchten darum nicht, sind deshalb nur sehr
schwer auszumachen. Wir nehmen sie von der Erde aus allenfalls als Staub war, der
uns den Blick auf fernere Himmelskorper verdeckt.

Diese unendlichen vielen groRen und kleinen Materiebrocken fliegen mit ihrer
Anfangsgeschwindigkeit unentwegt durch das All, nur beeinflusst von
Schwerefeldern, die von anderen Materieansammlungen ausgehen. Einen kleinen
Teil davon hat das Schwerefeld unserer Sonne eingefangen und in Umlaufbahnen
gezwungen. In diesen Bahnen haben die umlaufenden Brocken sich auch
gegenseitig angezogen und sich zu grélkeren Himmelskdrpern vereinigt. Die meisten
sind schlieBlich in die Sonne gestlirzt. Einige wenige davon sind auf stabile
Umlaufbahnen, d.h. in ein Gleichgewicht zwischen Flieh- und Anziehungskraft
geraten und kreisen deshalb unablassig um die Sonne, ohne sich weiter zu nahern
oder zu entfernen. Wir nennen sie Planeten, einen davon Erde. Die angebliche
Schopfung der Erde entpuppt sich als ein natlrlicher Entstehungsprozess, eine
kleine Episode im langen Prozess des sich standig wandelnden Universums.

"Im Anfang schuf Gott Himmel und Erde" ist die Vorstellung der Menschen, die zur
Zeit der Bibelschreiber lebten, die wie selbstverstandlich von den beiden Elemente
Erde und den wie ein grol3es Zeltdach dartber gespannten Himmel ausgingen. Sie
hat mit den tatsachlichen Verhaltnissen des realen Universums nichts zu tun.

Zeit Wissenschaft Ablauf der Schépfung
[Mrd.

Jahre]

13,7 Den Anfang des Universums bilden riesige

Wasserstoffwolken, die zum grof3en Teil auch
heute noch existieren.

13,3 An vielen Stellen verdichten sich Teile der Was- Im Anfang schuf Gott die
bis serstoffwolken aufgrund ihrer eigenen Gravitation | Himmel ...

heute | zu dichten heillen Klumpen, Sternen. In diesen
setzt Atomfusion ein. Aus Wasserstoffatomen
entstehen Atome hoherer Elemente wie Sauer-
stoff, Kohlenstoff, Metalle bis hin zum Eisen. Dabei
wird Energie abgestrahlt.

13,3 Licht in unserem Universum stammt ausschliel3lich | 1. Tag Und Gott sprach:
aus Kernfusionen in Sternen. Solche gab es lange | Es werde Licht! und es
bevor die Erde entstand. ward Licht.
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13,3 Wenn alle Materie in einem Stern "aufgearbeitet"

bis ist, wird er zu einer Supernova, explodiert und

heute | Teile seiner Materie schiel3en in den Weltraum.

5 Immer neue Sterne entstehen aus den Wasser- 4. Tag: Und Gott machte
stoffwolken sowie den Uberresten vergangener ... das grofde Licht zur
Supernovae, so auch einst unsere Sonne. Beherrschung des Tages,

... und die Sterne.
Diese Sterne fangen durch ihre Schwerkraft vaga-
bundierende Sternentrimmer und Gaswolken ein
und zwingen sie auf Umlaufbahnen. Die meisten
davon stirzen letztlich in sie hinein, wodurch
deren Masse weiter zunimmt.

4,6 Aufgrund ihrer Gravitation prallen kleinere und Im Anfang schuf Gott ...
grolRere Materiebrocken, die sich auf Umlauf- die Erde.
bahnen um die Sonne befinden, aufeinander. Es
bilden sich Planeten und Monde auf stabilen Um-
laufbahnen, so auch in unserem Sonnensystem
die Erde mit ihrem Mond.

5-4,6 | Die Sonne existierte vor der Erde, der Mond noch 4. Tag: Es werden
entstand mit ihr. Die Bestimmung der Tage kommt | Lichter an der
durch die Erdumdrehung zustande, die der Jahre | Ausdehnung des
durch die Bewegung der Erde um die Sonne. Himmels, um den Tag
Beide Bewegungen resultieren aus den zufalligen | von der Nacht zu
Bewegungen und Massen unzahliger scheiden, und sie seien
Materiebrocken, die in die Sonnenumlaufbahn zu Zeichen und zur
geraten waren und zu Erde und Mond Bestimmung von Zeiten
zusammenstiel3en. und Tagen und Jahren.

4,6 Die Distanz zwischen Sonne und Erde betragt 150 | Sie seien zu Lichtern an
Mio, die zwischen Mond und Erde 384 000 km. der Ausdehnung des
Von der Erde aus gesehen erscheinen sie gleich Himmels, um auf die Erde
grof3 und ihre wahre Entfernung ist durch bloR3e zu leuchten!

Ansicht nicht einschatzbar.

4.5 Planeten und ihre Monde entstehen aus Noch 4. Tag: Und Gott
Trummern ausgebrannter Sterne (Sonnen). In machte ... das kleine
ihnen finden keine Kernfusionen mehr statt, die sie | Licht zur Beherrschung
zum Leuchten bringen kénnten. Sie reflektieren der Nacht.

Licht ihres Zentralgestirns.

4,5 Die standigen Einschlage von Himmelskorpern, Und die Erde war wust
die die junge Erde wachsen liel3en, setzten grol’e | und leer, und Finsternis
Energiemengen frei, sodass sie sehr heil® wurde. | war uber der Tiefe; und
Wasser gab es deshalb nur in Form von Dampf der Geist Gottes
und Nebel in der Atmosphare. schwebte Uber den

Wassern.
4,5 Finsternis kommt durch Abschattung aufgrund der | noch 1. Tag: ... und Gott

Erddrehung zustande.

schied das Licht von der
Finsternis. Und Gott
nannte das Licht Tag, und
die Finsternis nannte er
Nacht.
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Die Erde, als sich frei im Weltraum drehende Kugel, konnte sich damals niemand
vorstellen. Damit war naturlich auch keine Vorstellung mdglich, man befinde sich
nachts im Schatten der eigenen Erde, so wie man sich im Schatten eines Baumes
aufhalten kdnne, oder wie man das an den Mondphasen hatte beobachten kdnnen.
Es musste in ihren Augen eine besondere gottliche Vorkehrung sein.

Es gehort ein starker Interpretationswillen dazu, den Satz "Gott machte die zwei
grofRen Lichter" so zu sehen, dass diese Lichter schon langst vorhanden, jedoch von
der Erde aus nicht zu sehen waren. Ein Schopfungsbericht wirde es nicht so
irrefUhrend darstellen, nur mit Ricksicht darauf, dass die Menschen das damals nicht
verstanden hatten. So aber wurden die Menschen in ihrer Fehleinschatzung bestarkt,
statt sie von vornherein in die richtige Sicht der Dinge zu leiten.

Ebenso irrefihrend, wenn es denn ein vom Schopfer selbst inspirierter Bericht ware,
ist der Satz: "Gott setzte sie (Sonne und Mond) an die Ausdehnung des Himmels."
In Vers 7 ist zu lesen: "Gott machte die Ausdehnung und schied die Wasser, welche
unterhalb der Ausdehnung, von den Wassern, die oberhalb der Ausdehnung sind."
Also befindet sich das Wasser auch oberhalb der Himmelskdrper? Die Menschen
damals hatten keine Vorstellung von den Entfernungsverhaltnissen, denn es ist von
der Erde aus nicht zu erkennen, dass sich beide in grofer Entfernung zu den
Wolken, der "Ausdehnung des Himmels", befinden. Sonne und Mond wie auch die
Sterne waren flr sie an der Ausdehnung, am Zeltdach irgendwie verankert. Die
Bibelschreiber gaben wieder, was sie erdbezogen wahrnahmen und machten daraus
eine Schoépfungsgeschichte, wie sie es verstanden. Sie schrieben ihre damaligen
Vorstellungen von der Welt nieder. Ein Schépfungsmythos wie es viele andere gab,
nicht mehr, eher weniger, denn es gab schon damals bessere Erkenntnisse.

Die Wasser tiber dem
Firmament

"

* % *

*
* K
~Schleusen des Himmels*
die sich beim Regen (der

Flut) éffnen

Firmament

Das Himmelsgewdlbe mit
den Gestirnen

Die S&ulen der Erde
(Hiob 9,6, 1. Sam. 2)

Das Endprodukt der Schépfung
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4,2

Wasser am Himmel ist auf den Wasserkreislauf
der Erde - Verdunstung und Niederschlag -
zurtckzufihren. Solange die Erde sehr heil3 war,
verdunstete jeglicher Niederschlag, sobald er die
Erdoberflache erreichte (Wasserdampf). Das
Wasser der Erde ist durch Ausgasen aus dem
Erdinneren (Magma) entstanden. Aul3erdem
stammt es wahrscheinlich von Asteroiden.

Neben Wasserdampf bestand die Atmosphare
damals aus Kohlendioxid, Methan, Stickstoff,
Ammoniak und Schwefelwasserstoff. Sie enthielt
keinen Sauerstoff.

Und Gott ... schied
die Wasser, welche unter-
halb der Ausdehnung, von
den Wassern, die oberhalb
der Ausdehnung sind. ...
nannte die Ausdehnung
Himmel.

Auf der frihen, heil3en Erdoberflache befand sich
kein Wasser. Erst als sie abkuhlte, fing das
Niederschlagswasser an, Seen, Meere, Ozeane
zu bilden. Die Erdkruste war und ist standig in
Bewegung, so dass sich die Senken verschieben,
also Ozeane und Kontinente wandern, aber die
Erde war zu keinem Zeitpunkt vollstandig von
Wasser bedeckt.

3. Tag: Es sammeln sich die
Wasser unterhalb des
Himmels an einen Ort, und
es werde sichtbar das
Trockene! ... nannte das
Trockene Erde, und die
Sammlung der Wasser ...
Meere.

3,9 -
1,4

Es fand eine schrittweise chemische Evolution
statt. Erste einfache Zellen entstanden. Als Folge
des entstehenden Lebens, wie es in der Tabelle
auf Seite 61 ausflihrlicher dargestellt wird,
veranderte sich die Uratmosphare fir immer.

Cyanobakterien nutzen die Energie des
Sonnenlichts und produzierten Sauerstoff, der sich
erst im Ozean anreicherte und spater in die
Atmosphare entwich.

1.4 -
0,4

Unter dem Einfluss der UV-Strahlung der Sonne
bildete sich aus jetzt vorhandenem Sauerstoff eine
Ozonschicht. Diese schirmte die Erde vor einem
Grofteil der tédlichen UV-Strahlung ab. Der
Sauerstoffanteil in der Atmosphare stieg weiter.

0,4 bis
heute

Erst durch massenhaft auftretende, mikroskopisch
kleine, bakterielle Lebewesen wurde komplexeres
Leben auf der Erdoberflache Uberhaupt moglich.
Der Sauerstoffanteil in der Atmosphare erreicht
21%.

Noch 3. Tag: Die Erde lasse
Gras hervorsprossen, Kraut,
das Samen hervorbringe,
Fruchtbaume
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Die Gegenuberstellung auf der nachsten Seite zeigt im Detail die Unterschiede
zwischen dem Zeugnis der Fossilien (Wissenschaft) und der Lehre der Zeugen
Jehovas. Uber 2 Milliarden Jahre hinweg gab es nur Mikroorganismen. Das ist eine
Zeitspanne, die mehr als die Halfte der gesamten biologischen Erdgeschichte
umfasst. Die Mikroorganismen sind ungeheuer vielfaltig und 6kologisch bedeutsam.
Durch ihre Stoffwechseltatigkeit haben sie die Erde entscheidend gepragt. Ohne sie
waren andere, komplexere Organismen nicht entstanden. Ohne sie wirden die
heutigen Stoffkreislaufe in der Natur nicht funktionieren. Die Mikroorganismen
werden manchmal auch als ,die Krone der Schopfung“ bezeichnet. Im
Schopfungsbericht werden die Mikroorganismen und deren Vielfalt allerdings nicht
erwahnt! Erstaunlich fur jeden, der im biblischen Schopfungsbericht den
tatsachlichen ,Ablauf der Schopfung“ erkennen mochte, aber dort den ,grofRten und
langsten Teil der Schopfung® vergeblich sucht. Viel weniger erstaunlich ist der
Sachverhalt, wenn man der Bibel keine universelle Gultigkeit und géttliche Inspiration
zuschreibt. Der Bibelschreiber konnte nur das beschreiben, was er aus seinem
damaligen Erfahrungshorizont kannte - die Sonne, Sterne, Pflanzen, Tiere. All das
konnte der Schreiber selbst beobachten, die mikrobielle Vielfalt nicht, da dafir die
notwendigen Mikroskopie-Methoden fehlten. Die Bibelschreiber hatten auch keinerlei
Kenntnis Uber den Fossilbericht. Es ist daher auch nicht weiter verwunderlich, warum
wir keine grofRe Ubereinstimmung zwischen der Reihenfolge aus Genesis 1 und den
wissenschaftlichen Fakten der Erdgeschichte feststellen, sondern vielmehr
tiefgreifende Widerspriche.

Bakterien und Archaeen sind zwei der drei
Doménen des Lebens! Mikroorganismen
werden im Schépfungsbericht nicht
erwéhnt, obwohl sie so vielféltig und
bedeutsam sind. Sie sind in
Vulkanschloten, Wolken, ja sogar in
Batterienduren anzutreffen. In unserem
Kérper leben mehr Mikroorganismen, als
wir eigene Zellen besitzen.

Man findet kaum eine Stelle auf der
Oberfldche der Erde, die nicht von
Mikroorganismen besiedelt ist. Den Autoren
des Schépfungsberichts war diese Welt
génzlich unbekannt. Heute kénnen wir - mit
einer guten Ausrtistung - mikroskopisch
kleine Lebewesen an den sonderbarsten
Orten erforschen.
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Zeit [Mio. Wissenschaft Ablauf der Schépfung
Jahre]
3900 Einzelliges Leben (erste Spuren).
3500 Alteste erhaltene Zellen, cyanobakterienartige
Mikroorganismen. (Prokaryoten: Ohne Zellkern)
2000 Alteste komplexere Zellen.
(Eukaryoten: Mit Zellkern)
1200 Mehrzellige Algen.
635-542 Vielzellige Tiere mit weichem Korper (Ediacara- 5. Tag(Wassertiere)
Fauna), Schwdmme, erste Gewebetiere. Alteste
Tier-Embryonen.
542-488 Erste, wirbellose hartschalige Organismen, 6. Tag (Gewlrm, Anneliden)
Trilobiten. Vielfaltige Vorfahren rezenter Tierstdmme .
(Bilateria). Ringelwtirmer, Kieferlose Fische. 5. Tag (Wassertiere)
488-444 Algen, Trilobiten, kieferlose Knochenfische, 5. Tag (Wassertiere)
Massenausterben.
444-416 Neuartige Arthropoden, primitive Landpflanzen 3. Tag (Landpflanzen)
(moosahnlich), kiefertragende Fische.
416-359 Moose, Farne, Schachtelhalme, Insekten, Erste 6. Tag (Landtiere)
Wirbeltiere auf dem Land (Amphibien). Zweites
Massenausterben.
359-299 Gefalipflanzen (Farnwalder, Barlappe, 6. Tag (Kriechtiere)
Schachtelhalme), Kohleentstehung, primitive
eierlegende Kriechtiere (erste Reptilien), sehr hoher 3. Tag (Landpflanzen)
Sauerstoffgehalt, gefligelte Insekten (Insekten- 5. Tag (Fliegende Geschdpfe)
Gigantismus).
299-251 Samenpflanzen (Gymnospermen), neue 6. Tag (Landtier)
Insektenformen (Kafer, Zikaden). Abnahme der
Amphibien. Reptilien nehmen zu.
Massenausterben.
251-200 Gymnospermen, Erste Dinosaurier, Viele Reptilien.
200-145 Flug- und Meeressaurier, erste Kleinsaugetiere, 5. Tag (Vogel)
Urvogel 5. Tag (GrolRe Seeungetime)
145-65 Saurier (Reptilien-Gigantismus), Vogel, 3. Tag (Fruchtbaume)
Angiospermen (Blutenpflanzen), unterschiedliche
Kleinsauger, erste Graser, Ur-Ameisen, 3. Tag (Gras)
Massenausterben.
65-0 Angiospermen, Sdugetiere nehmen an Vielfalt zu, 3. Tag (Gras)
Wale, Graslandschaften, Primaten. 6. Tag (wildlebende Tiere)
5. Tag (GroRe Seeungetiime,
Wale)
0,01 Menschen, 6. Tag (Menschen)
Domestizierte Saugetiere (Vieh). 6. Tag (Haustiere)

Die Tabelle enthalt charakteristische Lebewesen flr das jeweilige Erdzeitalter. Die Tabelle erhebt keinen Anspruch auf
Vollstandigkeit. Detailliertere Informationen und neue Forschungsergebnisse findet man in der aktuellen palaobiologischen

Fachliteratur.
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Nach dem Verstandnis der Zeugen Jehovas (zum ,Ablauf der Schopfung“) beginnt
das Leben mit den Landpflanzen. Erst danach werden die Himmelskorper (Sonne,
Mond, Sterne) auf der Erde sichtbar. Und danach sollen ,Wasser- und Flugtiere”
entstanden sein. ,Grof3e und kleine Landtiere” erscheinen erst am 6. Tag, kurz bevor
schlieBlich das erste Menschenpaar als Krone der Schopfung erschaffen wird. Die
Wissenschaftlichen Fakten sprechen eine andere Sprache: Es sind nicht erst alle
Pflanzenarten entstanden und erst dann alle verschiedene Tierarten. Die Analyse der
Fossilbelege zeigt deutlich: Die Evolution der Artenvielfalt (Biodiversitit), der
Pflanzen- und Tierwelt verlief Uber weite Strecken nicht gestaffelt, sondern parallel in
Okologischen Zusammenhangen. Man erkennt schnell, dass das Zeugnis der
Fossilien nicht zu der biblischen Reihenfolge des Auftretens passt (Tabelle S. 17).

Die wissenschaftlichen Befunde deuten darauf hin, dass Wassertiere vor den
Landpflanzen existierten und nicht umgekehrt. Obendrein stoppte die Entstehung der
Pflanzen nicht. Samenpflanzen erscheinen im Devon und entwickeln eine grolle
Vielfalt wahrend des Mesozoikums (252-66 Mil. Jahre). In der Kreidezeit machten die
,Es gibt keine Ubereinstimmung, Blltenpflanzen (Angiospermen) eine
die iiber das hinausgeht, was ein Radiation mit den assoziierten Insekten
Zufallsgenerator auch produzieren | durch. Das heiRt, Bliten koevolvieren mit
wiirde® (Thomas Junker, Biologe) | .o Bestiaubern - Zusammenhinge, die aus
der gestaffelten Langzeit-Schopfungsperspektive ganzlich unverstandlich bleiben
mussen. Auch passt der ,Ablauf der Schopfung® nicht zu dem, was wir zum Auftreten
der ,fliegenden Geschdpfen wissen. Die Flugtiere (z. B. Vogel) erschienen nachdem
es bereits ,kleine und grof3e Landtiere* gab. Sowohl bodenbewohnende GliederflilRer
(Arthropoden) als auch diverse Landwirbeltiere lebten bevor die Tiere die Luft
eroberten. Aulierdem gibt es Landtiere, die deutlich alter sind als bestimmte
Wassertiere (Wale) und Pflanzen (fruchtragende Pflanzen). Gras spross laut der
Bibel am 3. Tag hervor. Zu diesem Zeitpunkt existierten zufolge der Bibel die
Landtiere (6. Tag) noch nicht. Mal abgesehen davon, dass Wasser- und Landtiere
lange vor der Entstehung der Graslandschaften existierten, ist die Entstehung der
Graslander ein Paradebeispiel der Koevolution. Grasartige Pflanzen sind am Ende
des Mesozoikums entstanden, beglinstigt durch das Klima im Kanozoikum (ab 65
Millionen Jahre) bildeten sich dann Graslandschaften, welche zusammen mit den
grasenden Huftieren evolvierten. Ein schwerwiegendes Problem entsteht auch, wenn
man sich die zahlreichen groflen und kleinen Massenaussterbeereignisse bewusst
macht. Im Schopfungsbericht werden diese nicht genannt. Verstandlich, die
Haufigkeit des Aussterbens kommt einer Zerstuckelung der Schopfung gleich - noch
bevor die ersten sundhaften Menschen existierten - und das ist kaum mit einem
weisen Schopfungsplan vereinbar. Die Erklarungsschwierigkeit: Auf der einen Seite
soll der Plan so hervorragend und detailliert gewesen sein, dass sogar die
Variationen der unzahligen komplexen  Strukturen und gegenseitigen
Wechselwirkungen enthalten waren, wahrend der Schopfer auf der anderen Seite
immer wieder alte Arten aussterben liel3, um daraufhin neue zu erschaffen. Das
standige Verschwinden alter und das Auftreten neuer Arten im Ablauf der
geologischen Zeit ist aus der Schépfungsperspektive kaum zu erklaren.
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Abb. 9: Ein intelligenter Schépfunsplan? Die Entstehung der Vielfalt und das
Aussterben - zwei Schritte vor, einer zurtick!

Wenn man die Erdgeschichte untersucht, dann erkennt man dort also keine
statische, sondern eine &aufRerst dynamische, chaotische Welt. Die Umwelt hat
enorme Veranderungen erfahren. Dabei spielten Meteoriteneinschlage, gewaltige
Vulkanausbriche, Kontinentalverschiebungen, Gebirgs- und Inselbildungen ebenso
eine Rolle wie die Aktivitat der Organismen selbst. Lebewesen, die sich den
Umweltveranderungen nicht anpassen konnten, starben aus. Der dokumentierte
Wandel von Lebewesen ging also mit standigen Umweltveranderungen einher.

,Die Fossilien in den jiingsten Schichten dhneln vielfach stark heute lebenden Arten
oder sind in manchen Féllen sogar (iberhaupt nicht von ihnen zu unterscheiden. Je élter
die Schicht ist, in der man ein Fossil findet — und je weiter dieses Fossil demnach in der
Vergangenheit liegt -; desto stérker unterscheidet es sich von den heutigen
Organismen.“ (Ernst Mayr; Biologe)

Das passt allerdings exakt zu evolutionbiologischen Erwartungen. Je weiter man in
der Vergangenheit zurlickgeht, desto mehr weicht die Pflanzen- und Tierwelt von den
heutigen Verhaltnissen ab. Die Organismen nahern sich in ihrer Form - von den
altesten Schichten aus betrachtet —immer mehr den heutigen Lebewesen. Betrachtet
man die Erdgeschichte, dann erkennt man einen roten Faden. Man kann historisch-
verwandtschaftliche Beziehungen ableiten. Beispielsweise gehen alle Wirbeltiere, so
verschieden sie heute aulderlich auch aussehen, auf ein gemeinsames aquatisches
Ur-Wirbeltier zurtick, das vor ungefahr 400 Millionen Jahren lebte und wiederum von
einem fischahnlichen Ur-Chordatier abstammt. Wir kénnen den Ursprung unserer
eigenen Wirbelsaule verfolgen und erkennen die Gemeinsamkeiten, die wir mit
diesen Tieren teilen. Die Wirbelsaule wurde von diesen Ur-Tieren bis in unsere Zeit
Uber unzahlbar viele Generationsabfolgen weitervererbt und modifiziert. Die Spuren
der Vergangenheit passen zu der Erwartung, dass sich die Lebewesen schrittweise
aufbauend auf vorhandenen Merkmalen entwickelten. Die erste komplexere
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eukaryotische Zelle (Zellen der spateren Pflanzen und Tiere) entstanden durch
Endosymbiose aus einfacheren prokaryotischen Vorfahren. Mitochondrien in unseren
Korperzellen sind ehemalige Bakterien, eine Erkenntnis, fur die zahlreiche
unabhangige Evidenzen aus der Molekular- und Zellbiologie sprechen. Die
Verbindung zur Vergangenheit geht noch viel weiter zurick. Wir sind alle "aus
Sternenstaub gemacht”, das heildt, die Kohlenstoffatome in unserem Korper
entstanden in den Sternen und entwickelten sich wahrend der chemischen Evolution
zu komplexeren Kohlenstoffverbindungen, die die Biomolekile bilden, auf denen das
gesamte Leben basiert.

Wo wurde erschaffen?
Schépfungzentren und die kausale Biogeographie

Die geografische Verbreitung der Lebewesen lieferte Charles Darwin stichhaltige
Belege dafur, dass Evolution tatsachlich stattgefunden hat. Wenn Evolution
stattgefunden hat, dann erwartet man namlich keine beliebige Verteilung der
Lebewesen, sondern bestimmte Verbreitungsmuster, die mit der
Entwicklungsgeschichte der Erde (Plattentektonik) und den
Verwandtschaftsbeziehungen der Lebewesen in einem Zusammenhang stehen.
Grundsatzlich erwartet man, dass Arten, welche naher miteinander verwandt sind,
sich auch raumlich naher stehen.

FUr uns heute scheinen die Fakten der Biogeographie so offensichtlich zu sein, dass
sie kaum der Rede wert sind. Wenn man fragt, warum es heute keine Elefanten auf
den Hawaii-Inseln gibt, wird man wahrscheinlich antworten: ,Die Elefanten konnten
dort nicht hin!* Die Antwort legt nahe, dass die Elefanten irgendwo anders
entstanden sind, wahrscheinlich auf dem Festland. Wenn man jedoch eine
gottliche Schopfung der Lebewesen zugrunde legt, hat man fir die Verbreitung
zahlreicher Tiere- und Pflanzen keine differenzierte Erklarung. Der Schdépfer
koénnte jede Art irgendwo auf der Erde erschaffen haben oder gleichzeitig an ganz
vielen Orten.

Man konnte vielleicht erwarten, dass der Schopfer die jeweiligen Arten in bestimmte
Habitate platzierte. DemgemafR sollten in 6kologisch gleichartigen Lebensraumen (z.
B. in trockenen, wistenartigen Gebieten, heilen tropischen Bereichen oder in den
Polarmeeren) die gleichen Arten anzutreffen sein. Wie Charles Darwin damals schon
erkannte, ist dies aber keineswegs der Falll Ganz &hnliche Habitate und
Klimabedingungen, wie beispielsweise Wusten und Regenwalder, die sowohl in der
Alten als auch in der Neuen Welt vorkommen, beherbergen gerade nicht die gleichen
Arten, sondern konvergente \Wuchsformen sehr entfernt verwandter Familien (z. B.
konvergente Wustenpflanzen). Benachbarte Organismen eines Kontinents sind
dagegen in der Regel, unabhéngig von ihrer Lebensweise, viel eng miteinander
verwandt. Inselketten wie die Galapagosinseln sind biogeographisch aullerst
interessant. Sie liefern eindeutige Belege fur die Evolution der Arten.
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sInsel sind Schaufenster biogeographischer Hinweise auf eine Evolution. Auf ihnen leben im
Allgemeinen viele endemische Arten, also nirgendwo sonst auf der Welt vorkommende
Tier- und Pflanzenarten. Dennoch sind die meisten Inselarten nahe mit Arten auf dem
nédchstgelegenen Festland oder benachbarten Inseln verwandt, wie Charles Darwin
feststellte, als er seine Sammlungen von der Reise mit der Beagle im Nachhinein einer
nédheren Beurteilung unterzog. So ldsst sich auch erklédren, warum zwei Inseln mit &hnlicher
Umwelt in unterschiedlichen Teilen der Welt nicht von nah verwandten Arten besiedelt sind,
sondern von Spezies, die taxonomisch Pflanzen und Tiere des nédchstgelegenen Festlandes
zuzuordnen sind, wo aber oft ganz andere Umweltbedingungen herrschen.” (Neil Campbell,
Biologe)

Die Verteilung der Lebewesen lasst sich nur auf eine Weise sinnvoll erklaren

~Warum sollte ein allméchtiger Schépfer sich entschlieBen, seine sorgféltig gestalteten Arten
auf Inseln und Kontinenten genau nach den Prinzipien zu verteilen, die unwiderstehlich die
Vermutung nahelegen, dass sie durch Evolution entstanden sind und sich von ihrem
Entstehungsort aus verbreitet haben? Warum sollte er die Lemuren nach Madagaskar und
sonst nirgendwo hinsetzen? Warum siedelte er die Breitnasenaffen nur in Stidamerika an,
die Schmalnasenaffen nur in Afrika und Asien? Warum gibt es in Neuseeland keine
Séugetiere mit Ausnahme der Flederméuse, die dorthin fliegen konnten? Warum &hneln die
Tiere auf Inselketten den Arten auf Nachbarinseln am stérksten, und warum &hneln sie fast
immer — weniger stark, aber immer noch unverkennbar — denen auf dem néchstgelegenen
Kontinent oder der ndchsten Insel? Warum siedelte der Schépfer die Beuteltiere nur in
Australien an, wiederum mit Ausnahme der Fledermé&use, die dorthin fliegen konnten, und
mit Ausnahme jener, die mit von Menschen gemachten Kanus eintrafen? Wenn wir alle
Kontinente und alle Inseln betrachten, jeden See und jeden Fluss, jeden Berggipfel und
jedes Gebirgstal, jeden Wald und jede Wiiste, ldsst sich die Verteilung der Tiere und
Pflanzen nur auf eine Weise sinnvoll erkldren, ndmlich indem wir Charles Darwins
Erkenntnissen lber die Galapagos-Finken folgen.” (Richard Dawkins, Biologe)

ii
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Biologen koénnen seit Charles Darwin die Frage des Ursprungs der Arten
untersuchen, indem sie die Populationen und Arten in der zeitlichen und
geographischen Dimension betrachteten. Dieses Studium ist allerdings alles andere
als trivial. Das Leben in einer Region hat oft eine komplexe Geschichte. Dabei wird
die Zusammensetzung des Lebens sowohl von der alten als auch der neuen
Geschichte beeinflusst. Schaut man sich beispielsweise Stidamerika an, dann findet
man dort Uberreste aus der Zeit des GroRkontinents Gondwana  (friihes
Mesozoikum). Hinzu kommen Gruppen, die erst entstanden, nachdem sie im spaten
Mesozoikum durch Kontinentalverschiebung isoliert wurden (z. B. Ameisenvogel).
Dann gibt es Formen, die diversifizierten, nachdem ihre Vorfahren im mittleren Tertiar
durch Ausbreitung aus Nordamerika eingewandert waren. Auch wahrend des
Quartars wanderten Arten aus Nordamerika ein (z. B. Bergldwen). Schliel3lich hatte
noch die Aufeinanderfolge von Eis- und Zwischeneiszeiten einen erheblichen
Einfluss auf die Artenvielfalt und Verbreitung.

In dem aktuellen Erwachet!-Artikel geht man auf die Frage nach den
Schoépfungszentren Uberhaupt nicht ein. Ob es am Anfang nur ein einziges
Schoépfungszentrum gegeben haben soll oder so viele Schdpfungszentren wie es
Areale gibt, bleibt ganzlich unbeantwortet. Die Zeugen Jehovas glauben allerdings,
dass die biblischen Frihgeschichten, wozu die Garten-Eden-Geschichte und die
Arche-Noah-Geschichte gehdren, tatsachlich historisch stattgefunden haben. Die
Zeugen ratseln zwar noch Uber die genaue geographische Lage des ,Garten Edens®,
aber er habe sicher irgendwo in der Nahe der Flisse Euphrat und Tigris gelegen —
also in Vorderasien. Im Gegensatz dazu deuten nicht nur die altesten Fossilien,
sondern mittlerweile auch genetische und linguistische Analysen stark darauf hin,
dass die Wiege der Menschheit auf einem anderen Kontinent liegt, Afrika. Die
Untersuchungen bestatigten die Voraussage von Charles Darwin, die dieser im Jahr
1871 in seinem beriGhmten Werk ,,Die Abstammung des Menschen® niederschrieb:

,Wir werden natirlich zu der Frage gefiihrt, wo die Geburtsstétte
des Menschen war, auf jeder Entwicklungsstufe, als unsere
Stammeltern sich von dem Stamm der Catarrhinen abzweigten.
Die Tatsache, daB sie demselben Stamm angehdren, zeigt v
deutlich, daB sie die Alte Welt bewohnten, nicht aber Australien

oder eine ozeanische Insel, wie wir aus den Gesetzen der
geographischen Verbreitung schlieBen kénnten. In jedem groBen
Gebiet der Erde sind die lebenden Séugetiere nahe verwandt mit
den erloschenen Arten desselben Gebietes. Es ist daher Vorderasien versus Afrika
wahrscheinlich, daB3 Afrika friiher von jetzt ausgestorbenen
Affenarten bewohnt war, die mit dem Gorilla und dem P e
Schimpansen nahe verwandt waren; und da diese beiden Arten f
fetzt die ndchsten Verwandten des Menschen sind, so ist es
wahrscheinlich, dafB3 unsere éltesten Vorfahren auf dem
afrikanischen Festland gelebt haben als anderswo.” (Charles
Charles Darwin, Biologe)




[25]

Wahrend die Wiege der Menschheit wissenschaftlich sehr gut begrindet ist, ist die
Wiege der hoheren Primaten (Anthropoiden) noch nicht so eindeutig. Wo kamen die
Vorfahren der Primaten her? Auch aus Afrika? Wie neue Funde (aus China,
Sudostasien) nahelegen, ist wahrscheinlich die Wurzel der anthropoiden Primaten in
Asien zu suchen. Demzufolge wanderten unsere fernen Vorfahren — die Vorfahren
der Affen und Menschen - vor rund 40 Millionen Jahren aus Asien kommend in Afrika
ein. Auch das passt natirlich nicht zu der Garten-Eden-Geschichte, da nicht die
Menschheit in Asien ihren Ursprung hat und in Afrika einwanderte, sondern ferne
Vorfahren, die sich dann in Afrika zu Vormenschen und schliellich zum Homo
sapiens entwickelten. Wenn man an eine weltweite Sintflut und die Rettung der Tiere
durch die Arche Noah glaubt, dann muss man auch an ein einziges ,Zentrum® (Berg
Ararat) glauben, von dem aus sich alle Tiere ausgebreitet haben. Dieses Glaubens-
Szenario gibt auf zahlreiche Fragen, die die Verteilung der Lebewesen betrifft, keine
vernunftige Antworten (siehe Kasten S. 23).

Die Verteilung der Lebewesen kann dagegen mithilfe der Evolution schlissig erklart
werden. Warum kommen zum Beispiel Lemuren nur in Madagaskar vor? Lemuren
gehoéren zu den Feuchtnasenaffen und zweigten vor Gber 60 Millionen Jahren von
den anderen Primaten ab. Fossilien und DNA-Untersuchungen deuten darauf hin,
dass der gemeinsame Vorfahre der Lemuren die Insel schon vor vielen Millionen
Jahren kolonisierte und sich dann in vielfaltige neue Arten auffacherte, die sich zum
Teil betrachtlich voneinander unterscheiden kdonnen. Evolutionsbiologen sprechen
hier von einer adaptiven Radiation. Sowohl die dkologische Vielfalt auf der Insel als
auch die geographische Separation vom Festaland war dafur ausschlaggebend.

Adaptive Radiation ist ein Vorgang, bei dem aus einer stammesgeschichtlichen
Linie durch Aufspaltung zahlreiche neue Linien mit Anpassungen an sehr
unterschiedliche Lebensweisen hervorgehen.

Eines der aufschlussreichsten Beispiele ist die adaptive Radiation der Beuteltiere
Australiens. Nach der Abtrennung dieses Kontinents am Ende des Erdmittelalters
entwickelten sich aus Urbeuteltieren ganz unterschiedliche Formen, die viele
Okologische Nischen des australischen Lebensraums besetzen.
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Die Arche Noah und die Verteilung der Lebewesen — Fragen tiber Fragen

»,Man stelle sich nur vor, wie die geographische Verteilung der Tiere aussehen musste, wenn sie
sich alle von der Arche Noah aus verteilt hétten. Sollte die Vielfalt der Arten, wenn wir uns von
einem bestimmten Zentrum — vielleicht dem Berg Ararat — immer weiter entfernen, mit einer
gewissen GesetzméBigkeit abnehmen? Ich brauche hoffentlich nicht ausdrticklich zu sagen,
dass wir so etwas nicht beobachten. Warum sollten alle diese Beuteltiere — von winzigen
Beutelméusen liber Koalas und Ohrenbeuteldachse bis zu den Riesenkdngerus und
Diprodonten — in groBer Zahl vom Berg Ararat nach Australien gewandert sein, wédhrend keine
Eutheria das Gleiche taten? Welchen Weg nahmen sie? Und warum machte kein einziges
Mitglied ihrer langen Karawane unterwegs Station, um sich an Ort und Stelle niederzulassen,
beispielsweise in Indien, in China oder an irgendeinem Zufluchtsort entlang der Seidenstral3e?
Warum marschierte diese gesamte Ordnung der Edentata (sémtliche 20 Arten von Glirteltieren,
darunter das ausgestorbene Riesenglirteltier, alle sechs Faultierarten einschlieBlich der
ausgestorbene Riesengdrteltiere, und alle vier Arten von Armeisenfressern) gradewegs nach
Stidamerika, ohne unterwegs auch nur eine einzige Spur zu hinterlassen — nicht Haut, noch
Haar, noch eine Platte der Kérperpanzerung? Warum schloss sich ihnen die gesamte Nagetier-
Unterordnung der Caviomorpha an, zu denen Meeresschweinchen, Agutis, Pakas,
Pampashasen, Wasserschweine, Chinchillas und viele andere gehéren — eine groBBe Gruppe
typisch stidamerikanischer Nagetiere, die sonst nirgendwo vorkommen? Warum landet eine
ganze Unterordnung der Kleinaffen, die Breitnasenaffen oder Platyrhini, ausschlieBlich in
Stidamerika und sonst nirgendwo? Hétten sich nicht wenigstens ein paar von ihnen sich in
Afrika oder Asien den Schmalnasenaffen oder Catarrhini anschlieBen kénnen? Und hétten nicht
mindestens eine Spezies von Schmalnasenaffen auch ihren Weg zusammen mit den
Breitnasenaffen in die Neue Welt finden miissen? Warum unternahm alle Pinguine die lange
Watschelwanderung nach Siinden in die Antarktis, und nicht ein einziger begab sich in die ftr
sie ebenso angenehme Arktis ?“ (Richard Dawkins, Biologe)

LStiegen alle 37 oder mehr Lemurenarten in
einem Trupp von Noahs Gangway herab, um
dann erhobenen Hauptes nach Madagaskar
zu ziehen, wobei auf der ganzen Lange und
Breite der Afrikareise kein einziger Abweichler
am Wegesrand zurtickblieb?*

(Richard Dawkins)
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Wie wurde geschaffen? Wunder versus kausale Evolutionstheorie

Der Titel dieses Abschnitts lasst vermuten, Schopfung und Evolution seien einander
ebenburtige "Glaubenssysteme", die gleichermalien erklaren kdnnen, wie es zu der
enormen biologischen Vielfalt auf unserem Planeten gekommen ist. "Niemand war
dabei", hort man da, "man kann das eine oder das andere glauben". Tatsachlich ist
es bei weitem nicht so einfach. Die Unterschiede zwischen beiden
Erklarungsansatzen konnten groRer nicht sein.

Wenn wir von Schopfung sprechen, meinen wir in aller Regel damit im Bezug auf die
Ursache fur die irdische Biodiversitat den planvollen, Ubernatirlichen Akt eines
intelligenten Wesens. Diese Definition ist tatsachlich das einzige, was samtliche
kreationistischen Stromungen miteinander gemein haben, mal abgesehen davon,
das fast alle einen sonst wie gearteten Gott fiir dieses Wesen halten.? Weiterhin einig
sind sich die verschiedenen kreationistischen Stromungen darliber, was die véllige
Unkenntnis der Vorgehensweise des Schopfers anbelangt. Bis heute existiert hier
nicht einmal ein Ansatz zu einer Erklarung. Auch die Wachtturmgesellschaft
benennt in keiner ihrer Publikationen das "Wie" der Schépfung. Anscheinend
fuhrt die Ansicht, dass es sich hierbei schlieBlich um einen gottlichen Eingriff
ungeachtet der Naturgesetze - ein Wunder - handelt, zu der wie selbstverstandlich
wirkenden  Annahme, das ebenjener Eingriff  (wissenschaftlich)  nicht
nachzuvollziehen ist. Eines scheint jedoch klar: vor dem Schoépfungsakt gab es
nichts, danach war ein fertiges, intaktes Lebewesen von mitunter hochster
Komplexitat vorhanden. Nicht nur jedem Biologen, jedem technisch versierten
Fachmann, sondern auch dem staunenden Laien mussen hier zahlreiche Fragen
unter den Nageln brennen. Wie ist der Schopfer vorgegangen? Hat er tatsachlich
Lebewesen aus Billionen einzelner Zellen eigenhandig zusammengefugt, Zellen, die
er ebenfalls zuvor konstruieren musste? Hat er Werkzeuge benutzt? Mag man auch
Gott als geistiges, materiell nicht greifbares Wesen begreifen, so muss doch der
Vorgang der Schopfung sehr wohl materiell, sogar beobachtbar vonstattengegangen
sein. Tatsachlich haben wir auf den vorherigen Seiten feststellen kdnnen, wieviele
Befunde aus der Natur und den Fossilien wohl nur mit Gberbordender Fantasie und
zahlreichen willktrlichen Annahmen zur jeweiligen Intention des Schoépfers aus der
Schopfungsperspektive erklart werden kénnen. Eine plausible Erklarung zu wie auch
immer gearteten "Schdpfungsmechanismen" ware also dringend notwendig.

% Auf die besondere Variante der sog. "theistischen Evolution", die ihre ganz eigenen Ticken hat, wird
im Abschnitt "Ein liberal-christlicher und ein nicht-religioser Umgang mit Genesis 1" eingegangen.
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Dennoch: Kein sonst wie geartetes "Schopfungsmodell", das den Autoren dieses
Artikels bekannt ist, umfasst Mechanismen oder Erklarungen zu Prozessen, die ein
Wie erklaren kdnnten. Das hat nachvollziehbar eine stark abtragliche Wirkung auf
dessen Erklarungsmacht. Martin Neukamm stellt in Bezugnahme auf das
~ochopfungsmodell” von "Wort und Wissen" fest:

"Die Annahme einer transzendenten Schdpfung trdgt demnach gar nichts zum
Verstédndnis der Zusammenhénge bei, die es gerade zu erforschen gilt! Im Gegenteil: wo
immer natdrliche Mechanismen durch dbernatirliche Schdpfungsakte ersetzt werden,
blBt das Modell an Erkldrungskraft ein. [...] Wer an dieser Stelle darauf verweist, der
Schépfer habe eben nach einem "Baukastenprinzip" Grundtypen mit "mehr oder weniger
zahlreichen Gemeinsamkeiten" erschaffen, tut dies wie oben betont aufgrund willkdirlicher
Zusatzannahmen, die nur dazu dienen, ein bestimmtes Schdpfer- bzw. Gottesbild zu
retten.”

Wer also behauptet, die irdische Biodiversitat sei Ergebnis und Zeugnis eines
Ubernatirlichen Schopfungsakts, scheint zu glauben, dass es in diesem Falle auch
nichts zu erklaren gabe. Wie wir aber gesehen haben, war die Schoépfung ein
materieller, theoretisch beobachtbarer Vorgang - daher misste es auch mdglich sein,
diesen zu beschreiben. Dass dies nicht gelingt, lasst die Schopfungslehre
unplausibel erscheinen. Sollten wir nicht genau diese Situation erwarten, wenn wir
davon ausgingen, dass keine Schopfung stattgefunden hat?

Ganz anders ist die Situation in der Evolutionsbiologie. Die Hypothesen, die Charles
Darwin vor uber 150 Jahren formulierte, waren ganz im Gegensatz zu gangigen
Schopfungsideen direkt und exakt Uberprufbar. Aus den Grundannahmen lassen sich
zwingende RuckschlUsse ziehen, die, wenn sie mit neueren Forschungsergebnissen
nicht Ubereinstimmen, die Evolution der Arten falsifizieren wirden. So hatte der
Fossilienbericht, ginge man nicht von einer Evolution der Arten aus, tatsachlich, ohne
Ausnahme, irgendwie aussehen konnen. Aber das, was in den vielen Jahren nach
Charles Darwins Werk "On the origin of species" in harter Arbeit aus den Tiefen der
Erde an Fossilien ans Licht geférdert wurde, entspricht genau dem schmalen Grat
innerhalb des Spektrums der moglichen Fossilienkonstellation, der entsprechend
evolutionsbiologischer Annahmen zu erwarten ist - und das bei hunderttausenden
verschiedenen fossilen Arten und Millionen verschiedener Fossilien, also einer kaum
kalkulierbaren Zahl an mdglichen Fossilienanordnungen. So sind die altesten Spuren
des Lebens, die uns bekannt sind, von primitiven Bakterien (Prokaryoten), also
Kleinstlebewesen, hinterlassen worden. Erst spater ist die Existenz von Zellen mit
hoher Komplexitat (Eukaryoten) zu verzeichnen, aus welchen bis heute ausnahmslos
alle komplexen Lebewesen aufgebaut sind - Udbrigens ein Vorgang, den
Evolutionsforscher heute gut nachvollziehen kdnnen®. Wiederum lange Zeit danach
finden wir erste Anzeichen komplexerer Lebewesen, und erst etwa 3 Milliarden Jahre

SMartin, Lane et al 2014: Der Schritt zum komplexen Leben. Spektrum der Wissenschaft - Biologie, Medizin,
Hirnforschung, Januar 2014, S. 32, 33
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nach dem erstmaligen Auftreten erster Lebenszeichen und etwa 700 Millionen Jahre
nach dem Auftreten erster Vielzeller treten grof3ere und noch deutlich komplexere
Lebewesen auf den Plan (s. Tabelle S. 16). Das ist exakt das Bild, das wir erwarten,
wenn wir eine sukzessive Entwicklung der Arten annehmen. Ein Schopfer hingegen
ware nicht gezwungen gewesen, so vorzugehen - er hatte beispielsweise mit den
Menschen beginnen und mit den Bakterien "abschlieen" kédnnen. Wer hier auf die
symbiotischen Zusammenhange zwischen den Organismen hinweist, vergisst, dass
ein omnipotenter Schopfer solchen Zwangen natirlich nicht unterliegt. Aus der
Schoépfungsperspektive betrachtet muss also der Stammbaum des Lebens als
enormer Zufall zugunsten evolutionsbiologischer Annahmen gewertet werden.
Welche Annahme erscheint also vernunftiger?

Die Evolutionsbiologie ist Gegenstand eines enormen Forschungsapparats, der
taglich neue Ergebnisse liefert und kontinuierlich unsere Grundannahmen und
entsprechende Ableitungen in Frage stellt. Zahlreiche Experimente haben das
Wissen um evolutiondre Mechanismen und Vorgédnge gemehrt und es
ermoglicht, Evolution direkt zu beobachten und nachzuvollziehen. Ein gutes
Beispiel hierflr ist das Langzeitexperiment mit der Evolution von E. coli-Bakterien
von Richard Lenski, das bereits seit mehr als 25 Jahren andauert. In diesem
Zeitraum haben umfassende evolutiondre Veranderungen zwischen den
Bakteriengenerationen stattgefunden®. Zur groRen Uberraschung der Forscher hatte
sogar einer der Bakterienstamme durch verschiedene Mutationen die Fahigkeit
erlangt, Citrat unter anaeroben Bedingungen zu verwerten - eine Eigenschaft, deren
Abwesenheit gerade eben charakteristisch fur E.coli war - so charakteristisch, dass
man sie zur Abgrenzung der Art von anderen genutzt hat.

Dabei stellten Lenski und sein Team nicht nur fest, dass Veranderungen eintraten,
sondern konnten dank ihrer akribischen Arbeitsweise auch punktgenau feststellen,
wann und wie diese Veradnderungen eintraten®, da sie in regelmaRigen Abstinden
Bakteriengenerationen durch Einfrieren sicherten. Dank solcher
Forschungsleistungen ist es uns heute mdglich, die Motoren der Evolution auf der
kleinsten Ebene genau nachzuvollziehen. Dazu gehoren die Mutationen. Wenn wir
uber Mutationen sprechen, reden wir dabei nicht (Uber unerklérliche,
mysteriése Ereignisse. Was sind Mutationen Uberhaupt? Wenn wir tber Evolution
sprechen, mussen wir somatische Mutationen, Veranderungen im Erbmaterial von
Zellen, die irgendwo im Korper eines mehrzelligen Lebewesens stattfinden, von
Mutationen der Zellen innerhalb der Keimbahn, unterscheiden, da nur letztere an die
nachste Generation vererbt werden kdnnen. Generell kennen wir drei verschiedene
Typen von Mutationen, die im Folgenden erklart werden.

*http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2430337/
>http://myxo.css.msu.edu/lenski/pdf/2008,%20PNAS,%20Blount%20et%20al.pdf
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(1) Genommutationen

Genommutationen fiihren zu einer Anderung der
Chromosomenzahl im Korper. Bei allen hoéher
organisierten Lebewesen lagert der Grolteil der
Erbinformationen im Zellkern und ist dort auf mehreren
Chromosomen verteilt (der Mensch besitzt 23
Chromosomen). Diese Chromosomen lagern in den
zweigeschlechtlichen Lebewesen paarweise oder
homolog - daher bezeichnen wir solche Lebewesen
auch als diploide Organismen. Die Keimzellen
(Spermien und Eizellen) weisen durch einen Vorgang,
den wir Meiose nennen, jedoch jeweils nur einen Satz
Chromosomen auf, wir nennen sie daher auch haploide
Keimzellen.

Bei der Befruchtung werden die Chromosomen
zusammengefugt und es entsteht wieder ein diploider
Organismus. Bei einer Genommutation kann es
beispielsweise zu einer Auto-Polyploidie kommen, einer
Vervielfachung der Chromosomenzahl. So gibt es
beispielsweise Weizenpflanzen, die anstatt der 14
Chromosomen ihrer Artverwandten Uber 28 verfligen.
Alle Gene sind also vielfach vorhanden und kénnen
sich dann weiter verandern, z. B. durch
Chromosomenmutationen und Genmutationen.

(2) Chromosomenmutationen

Bei Chromosomenmutationen verandern sich einzelne
Abschnitte auf den Chromosomenstrangen. Die
unterschiedlichen Mutationstypen sind in der Grafik
rechts dargestellt. So kdnnen sich beispielsweise Gene
verdoppeln (Duplikation). Im Laufe der Evolution sind
viele neue Gene auf diese Weise entstanden. Nach der
Verdoppelung kann sich das Gen durch ,kleinere®
Mutationen (Genmutationen) weiter verandern und eine
andere Funktion einnehmen (Neofunktionalsierung)
wahrend das urspringliche Gen seine alte Funktion
behalten kann. Gen-Duplikationen sind wichtige
Motoren der molekularen Evolution.
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Abb. 18: Auto - Polyploidie, hier: die
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Abb. 19: Bei Chromosomenmutationen
verdndern sich einzelne Abschnitte auf
den Chromosomenstrédngen. Wurde ein
solcher Chromosomenstrang zuvor
wéhrend einer Genommutation dupliziert,
kann er sich beispielsweise durch eine in
der Grafik darstellten Mutationstypen
weiter verdndern. So entstehen neue
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Chromosomenmutationen wurde durch einen geschickten Trick identifiziert:
Wissenschaftler waren imstande, Genmaterial zu "markieren", wodurch sie
nachvollziehen konnten, wenn ein Teil des Chromosomenstrangs geldscht,
verschoben oder anderweitig verandert wurde.

(3) Genmutationen

Diese Mutationen stellen Veranderungen einzelner oder mehrerer Basenpaare der
DNA dar. Ein Beispiel fur eine sogenannte Punkt-Genmutation: Das Nucleotidpaar C
- G wird durch das Paar A - T ausgetauscht. Solche DNA-Veranderungen kénnen zur
Veranderung der Aminosauren-Sequenz flhren. Dies wiederum kann dazu flhren,
dass sich die Proteinstruktur und schlieRlich die Proteinfunktion verandern kann (z.
B. eine neue, schlechtere oder bessere Enzymwirkung).
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Abb. 20-21: Links: Eine erfolgreiche Punktmutation (Einzelnukleotid-Polymorphismen,
SNP). Rechts: ,Der obere Teil der Abbildung zeigt ein Proteinmodell und zwei mégliche
unterschiedliche Mutationen (rot eingezeichnet) in diesem Protein. Die Mutation rechts
fuhrt zu ,loss-of-function®, wohingegen die linke Mutation in ,gain-of-function” resultiert.
Vergleicht man das gezeigte Protein mit einem Angelhaken, so kann man sich
vorstellen, dass die ,Joss-of-function“-Mutation zu einem unbrauchbaren Haken ftihren
wiirde. Die ,gain-of-function®-Verédnderung dagegen wiirde den Haken zu einem
geféhrlichen Drillingshaken verdndern.” (Georg Rosenberger, Genetiker)

Alle diese Mutationstypen flhren zu verschiedenen Veranderungen am Genmaterial
eines Organismus. Dieses Genmaterial wird haufig gern als "Bauplan" des
Organismus bezeichnet. Das ist nicht vollig falsch, suggeriert aber ein irrefihrendes
Bild. Unwillkirlich stellen wir uns dabei eine Blaupause vor, auf der maschinengleich
der fertige Organismus skizziert abgebildet ist, mit Grundrissen, Malangaben,
Schaltungen und hingekritzelten Notizen. Hier ist es hilfreich, sich in Erinnerung zu
rufen, dass Organismen nicht gebaut oder konstruiert werden, sondern sich
entwickeln. Vollig egal, ob wir eine Eidechse, eine Mangrovenpflanze, ein
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Kapuzineraffchen oder einen Menschen als Beispiel nehmen - alle hoher
organisierten Organismen entwickeln sich aus einer Keimzelle. Das Genmaterial
eines Organismus lasst sich daher eher als ein Rezept vorstellen. In diesem Rezept
sind die "Zutaten" und die "Instruktionen" fur den werdenden Organismus vermerkt.
Wie wir gerade gesehen haben, kann sich das Genmaterial durch Mutationen
verandern. Das fuhrt dazu, dass sich die ,Zutaten“ und ,Instruktionen® verandern. So
verandert der Embryo im Laufe der Evolution seine Form. Eine Mutation kann zur
Folge haben, dass beispielsweise das Wachstum des Unterkiefers etwas eher
ansetzt, oder starker ausgepragt wird.

Nun mag der Begriff des "Rezepts" den einen oder anderen motivieren, an einen
"Koch" zu denken. Aber anders als bei einem Rezept zur Herstellung von
Nahrungsmitteln gibt es bei der Entwicklung von Organismen niemanden, der Regie
fuhrt, der organisiert oder Handlungsanweisungen gibt. Bis in die kleinste Zelle findet
die gesamte Entwicklung anhand lokal wirkender Gesetze statt. So wird innerhalb
von neun Monaten aus einer Keimzelle ein menschliches Baby, ein hochkomplexes
Lebewesen bestehend aus Billionen unterschiedlicher Zellen.

Mutationen mussen aber keine verandernde Wirkung auf die Auspragung des
Erscheinungsbilds des Organismus haben - tatsachlich sind die meisten Mutationen
neutraler Natur, das bedeutet, sie haben keine Auswirkung auf das Protein. Nur
wenige Mutationen haben eine positive Auswirkung, und ob sie als positiv fir den
Organismus bewertet werden koénnen, hangt auch und vor allem von den
Umweltbedingungen ab. So kann ein muskuléserer Korperbau eines Biffels von
Vorteil sein, wenn er sich gegenuber seinen Artgenossen durchsetzen muss.
Madglicherweise aber ist sein Nahrungsbedarf dadurch so hoch, dass er die jahrliche
Durreperiode nicht Uberlebt. Wir sprechen hier von naturlicher Selektion. Diese wird
haufig mit dem alten Schlagsatz "survival of the fittest" oder "der Stérkste lberlebt"
missverstanden. Die naturliche Selektion wirkt nicht zwischen Jager und Beute (wie
beim Falken und der Maus). Die Maus setzt sich nicht gegen den Falken durch eine
bessere Tarnung oder eine schnellere Bewegung durch. Sie verbessert ihre
Uberlebenschancen ihren eigenen Artgenossen gegeniiber, die den gleichen
Gefahren ausgesetzt sind. Hat unsere Maus also beispielsweise durch eine Mutation
eine bestimmte Farbung, die sie im Kornfeld schlechter sichtbar macht, sinkt die
Wahrscheinlichkeit, durch ein Beutetier gerissen zu werden, und die
Wahrscheinlichkeit, dass sie die Gelegenheit haben wird, ihr Genmaterial - inklusive
der Mutation - an eine neue Generation Mause weiterzugeben, steigt. Starke ist hier
relativ - Vitalitat in jedweder Hinsicht ist ausschlaggebend.

Nicht jede Mutation setzt sich zwingend anhand naturlicher Auslese durch. In
Populationen kann es durch einen sogenannten "Gen-Drift" zu zufalligen
Veranderungen des Erbguts kommen. Dieser Evolutionsfaktor spielt besonders bei
kleinen Populationen eine Rolle. Ein Beispiel: Durch einen heftigen Sturm wird eine
Gruppe von Waranen von ihrer alten Population abgetrennt und auf eine einsame
Insel getrieben. Ein Teil dieser Gruppe tragt eine seltene Mutation mit sich, eine helle
Verfarbung an der Bauchseite. Diese Mutation hat keinerlei Auswirkung auf die
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Uberlebens- und Reproduktionschancen. Durch die geringe GroRe der Population
allerdings steht die statistische Chance der Mutation, sich im Erbmaterial der

Population auszubreiten, gut.

Die Speziation (Artbildung), also die Entstehung neuer Arten, ist eines der
wichtigsten Forschungsgebiete innerhalb der Evolutionsbiologie und bietet Forschern
auch heute noch viele offene Fragen. Aber was ist Uberhaupt eine Art? Nach Ernst

Mayer lasst sich der biologische Artbegriff wie folgt definieren:

"Arten sind Gruppen von Individuen (Populationen), die féhig sind, fortpflanzungsféhige
Nachkommen zu erzeugen und die von anderen Fortpflanzungsgemeinschaften

reproduktiv isoliert sind"

Damit sich eine neue Art entwickeln kann, muss sie zunachst
von ihrer Vorlauferform isoliert werden - wir sprechen von einer
Fortpflanzungsbarriere. Die abgetrennte Population kann ihr
Erbmaterial nun nicht mehr mit ihren Artgenossen aus der alten
Population  vermischen. Eine solche Barriere kann
beispielsweise durch ein Unwetter entstehen, bei der ein
Schwarm Finken vom Festland Uber eine grof3e Distanz zu einer
Insel getrieben wird und sich dann aufgrund unterschiedlicher
Umweltbedingungen durch naturliche Selektion anpassen.
Solche Separationen durch geographische Isolation finden
infolge des steten Gestaltwandels unserer Erde laufend statt.
Beispielsweise kann die Entstehung von Gebirgsziigen oder das
Auseinanderdriften von Landmassen zur Isolation fihren. Ein
beeindruckendes aktuelles Beispiel bieten die beiden
Eidechsenpopulationen, die auf den Inseln Pod Mrcaru und Pod
Copiste ausgesetzt wurden - sie wurden erst vor 25 Jahren
getrennt ausgesetzt und haben sich seitdem in ihrem
Erscheinungsbild bereits stark auseinanderentwickelt. Ist eine
Kreuzung zwischen den isolierten Populationen nicht mehr
moglich, entwickeln sich diese mit der Zeit immer weiter
auseinander. Neue Mutationen werden nicht mehr Uber die
gesamte Population gestreut, sondern nur noch Gber die Gruppe
isolierter Individuen. Nach einer gewissen Zeit ist eine Kreuzung
noch madglich, aber irgendwann sind die Unterschiede im
Genmaterial, das standiger Mutation und Selektion ausgesetzt
ist, so gro}, das Kreuzungen nicht mehr maoglich sind.
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Mehr als einmal wurden althergebrachte Annahmen verworfen und durch neue,
besser gesicherte ersetzt - das ist nicht nur in der Biologie, sondern in allen
Wissenschaften das Tagesgeschaft. Und das ist nichts Schlechtes! Wer
wissenschaftliche Grundprinzipien verinnerlicht hat, trennt sich von nichts lieber als
von seinen Irrtimern.

Der Laie mag in Anbetracht solcher Vorgange misstrauisch werden und das Gefuhl
entwickeln, hier wirde taglich die Welt neu erfunden, aber tatsachlich ist dieser
kritische Prozess lediglich eine kontinuierliche Verfeinerung unseres Wissens. Kein
Experiment hat dabei zum Ziel, die Evolution als Ganzes vollstandig abzubilden und
nachzuweisen; vielmehr unterteilt sich die evolutionsbiologische Forschung in viele
Teilgebiete, in denen geforscht und experimentiert wird. Zahlreiche erkannte
Mechanismen der Evolution haben sich mehr als bewahrt und werden nicht standig
neu erfunden, sondern lediglich immer besser erkannt und prazisiert. Ein
dogmatischer Ansatz wie er in der Regel unter Kreationisten anzutreffen ist, die die
jeweilige heilige Schrift als fundamentale Grundlage als zwingend voraussetzen,
existiert hier nicht. Wie konnte ein derart kritischer Prozess der standigen objektiven
Optimierung vorhandenen Wissens und des Verwerfens von identifizierten Irrtiimern
auch mit "heiligen Schriften" und "gottlichen Mitteilungskanalen" funktionieren?
Kernelement zahlreicher Religionen, so auch der Zeugen Jehovas, ist ja gerade die
Immunisierung gegen Kiritik.

Der springende Punkt ist: Die kausale Evolutionstheorie ist ganz im Gegensatz zu
einer sonst wie gearteten Schopfungsannahme imstande, nachvollziehbar und
Uberprifbar zu erklaren, wie sich Arten verandern und neue entstehen. Sie gibt
plausiblen Aufschluss daruber, unter welchen Einflissen und Mechanismen sich die
irdische Biodiversitat in der Vergangenheit entwickelt hat.

Ohne Zweifel haben wir langst nicht alle Fragen des Lebens gellftet (und in
Anbetracht der enormen Vielfalt werden wir das auch nie), aber die Evolutionstheorie
hat zahlreiche Kernfragen grundlegend beantworten konnen und hat als
Ausgangspunkt eines der fruchtbarsten Forschungsfelder in der Naturwissenschaft
geschaffen. Es ist auch nicht die Aufgabe einer wissenschaftlichen Theorie, alle
Antworten sofort parat zu haben. Sie soll Aufschluss Uber zugrunde liegende
Mechanismen liefern, die auf den Einzelfall angewandt werden kdnnen.

Schoépfung und kausale Evolutionstheorie sind nicht zu vergleichen. Schopfung muss
als anderer Ausdruck fur "nicht zu erklaren" gewertet werden, denn bis heute haben
Kreationisten trotz potenter Geldgeber, genligend Personal (dessen Qualifikation sei
hier auflen vor gelassen) und ausreichend Zeit keine einzige der grundlegenden
Fragen beantworten koénnen, die notwendig sind, um fruchtbare Forschung
anzustoRen - sie mussen als unbeantwortbar betrachtet werden. Wer von einer
Schopfung separater Arten ausgeht, muss sich also dartber im Klaren sein, dass er
sich auf ein Terrain begibt, das fernab dessen liegt und sogar dem widerspricht, was
wir bis heute im Rahmen der Wissenschaft Uber Ursprung und Werdegang des
Lebens in Erfahrung bringen konnten. Da Wissenschaft keinerlei Dogmen unterliegt,



[36]

ware der Fall klar, wirde alles flr eine Schépfung sprechen: die Schépfung und nicht
die Evolution der Arten ware Kernelement moderner biologischer Forschung. Das ist
allerdings nicht der Fall. Schopfung bleibt somit ein rein religidser Gedanke.

Gibt es eine Schopfungstheorie?

Samtliche  Forschungsarbeit im  modernen .
Wissenschaftsbetrieb ist theoriegeleitet. Forscher Theorie -
entwickeln Hypothesen, um offene f (allgemein) \
Fr?gestellungen zu behanq?ln. I?les.e Hypot"hesen Deduktion Induktion
mussen bestimmten Qualitatskriterien genugen - \ 4
Zfderzéjse;r; r\T/](l)J;hga(ljlieethfjaI§|f|2|e.rbar sein (da.s N Empirie /
, glichkeit bestehen, die

Hypothese auf ihren Wahrheitsgehalt zu
untersuchen und sie gegebenfalls zu widerlegen).
Bestitigen sich die Grundannahmen einer  Abb. 22: Forscher leiten aus Theorien
Hypothese, kann sie zu einer Theorie werden -  Annahmen ab (Deduktion), die sie im
darunter versteht man im wissenschaftlichen Einzelfall zu widerlegen versuchen. Aus
Sprachgebrauch ein System von gut belegten dem Einzg/fa//, dem "Sp gzie//en",

T ’ . o werden wiederrum Arbeitshypothesen
Aussagen, die imstande sind, Teile der Realitét entwickelt (Induktion), die, wenn sie
abzubilden. Wenn Forscher ihre  sich bestatigen, zu Theorien werden
Arbeitshypothesen Uberprifen, versuchen sie  ksnnen
dabei nicht, diese direkt zu bestatigen, sondern
sie zu widerlegen. Als Beispiel: jedes Fossil, das gefunden wird, stellt prinzipiell
durch seine geologische und chronologische Einordnung eine hypothetische
Falsifizierung der Evolutionstheorie dar; passt der Befund nicht zu den zwingenden
Annahmen der Evolutionstheorie (beispielsweise 2 Milliarden Jahre alte
Kaninchenknochen), ware diese massiv beschadigt. Bis heute existiert kein solches
Fossil noch irgendein anderer Beleg, der gegen eine Evolution der Arten spricht.
Wenn Kreationisten also davon sprechen, das die Evolutionstheorie "nur eine
Theorie" sei und keine "Tatsache", dann zeigt das, dass hier nicht verstanden wird,
was eine Theorie im wissenschaftlichen Sinn Gberhaupt ist.

(speziell)

Die Evolution selbst ist eine Tatsache, wir kbnnen sie beobachten. Zu erklaren, wie
Evolution funktioniert, wie sie uns und unsere Welt beeinflusst und in der
Vergangenheit beeinflusst hat - und moéglicherweise auch, wie sie in der Zukunft
wirken wird - das ist die Aufgabe der Evolutionstheorien. Das Gleiche gilt fir andere
Phanomene, die durch wissenschaftliche Theorien erklart werden. Die Gravitation ist
ebenso eine Tatsache, und um das zu wissen, muss man nicht aus dem Fenster
springen. Die Gravitationstheorie hingegen erklart, wie Gravitation funktioniert, und
versucht unter Bildung von Hypothesen und Annahmen ihre Auswirkungen
vorhersehbar und berechenbar zu machen.

Forscher arbeiten also konsequent mit Hypothesen und Theorien. Das Wort
"Wahrheit" wird dabei selten benutzt. Das liegt nicht daran, dass Wahrheit in der
Wissenschaft keinen Wert besitzt - im Gegenteil, sie besitzt hier hochste Prioritat.
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Jedes wissenschaftliche Element ist darauf ausgerichtet, die Realitat so wahr wie nur
moglich abzubilden. Kein Wissenschaftler kame aber auf den vermessenen
Gedanken, eine Theorie, egal wie gut belegt sie ist, als "die Wahrheit" zu
bezeichnen. Das wurde bedeuten, dass es keine Fragen mehr zu stellen, keine
Antworten mehr zu suchen und bestehende Hypothesen zu widerlegen gibt.

Wenn Wissenschaftler forschen, tun sie das anhand von Fragestellungen, die sie aus
Theorien und Hypothesen ableiten. Wie kam z. B. der Evolutionsbiologe Neil Shubin
auf den Gedanken, ausgerechnet auf der Ellesmere Island im Norden Kanadas nach
einer fossilen Mosaikform zu suchen, die Merkmale von Wasser- und
Landlebewesen in sich vereint? Shubin arbeitet wie alle Forscher im ordentlichen
wissenschaftlichen Betrieb theorie- und hypothesengeleitet. Er ging grundsatzlich
von einer Evolution der Arten aus, und folgte hierbei den Annahmen, die sich aus
den Evolutionstheorien zum Landgang ableiten lassen. Er beschaftigte sich mit dem
Zeitpunkt, an dem die ersten Landtiere auftauchten, und kam zu dem Ergebnis, dass,
wenn er eine solche Mosaikform suchen wolle, sich diese in einer Gesteinsschicht
des oberen Devons befinden musste. Ferner konnte er den Lebensraum dieses
Wesens logisch eingrenzen - sie durfte sich weder in der Tiefsee noch im Gebirge
aufhalten, sondern in Kistennahe, mdglicherweise in Flissen. Seine grundlegende
Annahme kdénnte also wie folgt ausgesehen haben:

"Wenn es eine Mosaikform gegeben hat, die Merkmale von Land- und
Wasserlebewesen in sich vereint, und wenn diese Lebensform fossile Uberreste
zurlckgelassen hat, dann werde ich diese in einer Segmentschicht des Devons
finden, und diese Schicht muss eine Region betreffen, die sehr kiistennah liegt."

Das ist konkret. Wie ist diese Annahme aber aus der Sicht eines Menschen zu
beurteilen, der von keiner Evolution der Arten ausgeht? Sie muss tatsachlich vollig
wertlos sein. Shubins Annahme basiert streng auf evolutionsbiologischem
Fundament. Ohne dieses ware Shubins paldontologische Expedition ein reines
Glucksunterfangen gewesen. Wer also nicht von einer Evolution der Arten ausgeht,
muss Shubins Fund dem reinen Zufall zuschreiben, denn er fand tatsachlich exakt
die Mosaikform, nach der er gesucht hatte. Ihr Name ist Tiktaalik roseae und wird in
einem spateren Kapitel genauer beschrieben. Was fir ein kapitaler Fall von Zufall:
immerhin umfasst die Erdoberflache ganze 500 Millionen Quadratkilometer. Aber
Shubins Gluckstreffer ware in diesem Fall nicht nur darauf zu beschranken, das er
sich von 500 Millionen genau den richtigen Quadratkilometer ausgesucht hatte. Nein,
auch die Gesteinsschicht tippte er vallig richtig - eine Schicht, die einen Zeitraum von
etwa 50 Millionen Jahren umfasst, bei einem Erdalter von 4600 Millionen Jahren.

Im Gegensatz zur biologischen Wissenschaft, die in kaum einer Sache so einig ist
wie in ihrer Akzeptanz der Evolution, gibt es unter Kreationisten ein enorm breites
Spektrum an Uberzeugungen, was unter Schdpfung zu verstehen ist. Bereits bei der
Frage, welcher Gott verantwortlich ist, 6ffnen sich schier uniberwindbare Schluchten
zwischen den einzelnen kreationistischen Fraktionen. So ist sich der populare
islamische Prediger und Kreationist Adnan Oktar, auch als Harun Yahya bekannt,
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sicher, Allah sei derjenige, der alles ins Dasein gebracht habe, und bezieht sich
dabei auf den Koran®. Dem amerikanischen "Discovery Institute”", der Zentrale der
"Intelligent Design" Bewegung, wirft er Unehrlichkeit vor, sie sollten "endlich
zugeben", dass Allah der Schopfer sei. Noch groRere Uneinigkeit besteht bei der
Frage, wann der Schopfer sein Werk verrichtete. Hier ist als Zeitraum alles zwischen
3,5 Milliarden und 6000 Jahren vertreten. Bis heute existiert nichts, was als
"Schépfungstheorie”, "Schoépfungsmodell” oder wenigstens als
"Schoépfungshypothese” taugen konnte. Tatséachlich scheinen die
kreationistischen Stromungen nicht nur mit der etablierten Wissenschaft an
sich, sondern auch und vor allem miteinander im Streit dariiber zu liegen, was
"die Wahrheit" ist.

Trotz dieser uniberwindbaren Differenzen berufen sich alle Kreationisten auf
dieselben heiligen Schriften - die Torah, der Koran und die Bibel - und begriinden
ihre Standpunkte durch das, was ihnen jeweils als die ,naheliegendste Interpretation®
erscheint. Einig ist man sich indes, dass sich die Wissenschaftsgemeinde in bdser
Absicht verschworen habe. So wittert der deutsche Kreationist und Zeuge Jehovas
Wolf-Ekkehard Lonnig ein "Denkverbot", zahlreiche "evolutionskritische" Websites im
Internet beschweren sich Uber das "Dogma der Evolution" und beklagen einen
"Boykott" religioser Schoépfungsvorstellungen.

Etwas, das als kreationistische Forschung bezeichnet werden konnte, existiert
derweil nicht. Es gibt zwar Bemuhungen, bestimmte Tiergruppen und -stamme in
sogenannte "erschaffene Grundtypen" - diskrete Arttypen, die Uber begrenztes
Variations- und Radiationspotenzial verfligen sollen — einzusortieren. Diese Entwirfe
erweisen sich jedoch nicht als fruchtbar und werden von der biowissenschaftlichen
Fachwelt einhellig abgelehnt. Ebenso finden sich im Internet und in kreationistischen
Publikationen gelegentliche Neuinterpretationen von Forschungsergebnissen, die
von Evolutionsbiologen erbracht werden. Allerdings findet keine dieser Arbeiten ihren
Weg in eines der renommierten Fachjournale. Dort eingereichte Artikel werden von
unabhangigen Experten vor ihrer Verdffentlichung auf Herz und Nieren tberprift und
kreationistische Artikel uberstehen diesen Prozess nicht. Dieser
Uberprifungsprozess wird auch "peer review" genannt - die Gutachter tUberpriifen
den eingereichten Antrag auf Validitat, methologische Qualitat und Signifikanz. In der
Folge haben kreationistische Vereine eigene Magazine eingerichtet, die allerdings
nachvollziehbar keinerlei Anklang in der Fachwelt finden, zumal die dortigen
"Gutachter" in der Regel selbst Kreationisten sind und sich haufig die Artikel
gegenseitig abnehmen.

Darlber hinaus befasst sich der groRte Teil kreationistischer Schriften mit
Grundlagenkritik an der Evolutionsbiologie. Eine Basis fur eine eigene Position wird
also kaum erarbeitet, da man sich offensichtlich der Hoffnung hingibt, durch

® http://m.harunyahya.de/tr/Bucher/4613/DER-IRRTUM-VON-DER-EVOLUTION-DER-
ARTEN/chapter/8775/Schlussfolgerung, Download am 08.03.2014 um 15:41
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energische Diskreditierung der etablierten Evolutionsbiologie die eigene Darstellung
besser aussehen zu lassen.

Wie eingangs erwahnt, ist jede wissenschaftliche Forschungsarbeit theoriegeleitet.
Hier mangelt es dem Kreationismus bereits an Fundament. Wie sollen aus einem
hier postulierten moglichen "Schopfungsmodell” priufbare Hypothesen abgeleitet
werden? Ein Schopfer kdnnte immerhin alles oder auch nichts geschaffen haben. Fir
die Schopfungskraft eines omnipotenten Wesens, so wie es Kreationisten
voraussetzen, sind keine objektiven Grenzen zu setzen. VOllig egal, was wir
vorfinden, es ist keine Situation denkbar, flr die man nicht mit ausreichend Fantasie
einen irgendwie gearteten Schopfer verantwortlich machen kénnte. Somit liel3e sich
ein  "Schoépfungsmodell" oder eine "Schoépfungshypothese" nie auf ihren
Wahrheitsgehalt untersuchen - das Kind ist also bereits in den Brunnen gefallen,
noch bevor es die Gelegenheit bekam zu stolpern.

Martin Neukamm kommt zu folgendem Ergebnis:

"Entgegen der Auffassung ihrer Kreationistischen Protagonisten ist es allerdings nicht
mdglich, eine Schépfungs-Forschung zu betreiben bzw. die Schépfungshypothese durch
den erfolgreichen Test der theoretischen Erwartungen plausibel zu machen. Weshalb
nicht? Weil die hierzu erforderlichen Zusatzannahmen allesamt beliebig und dartiber hinaus
gar nicht unabhéngig von der Schépfungshypothese prifbar sind! So ist beispielsweise die
Annahme, dass die Lebewesen mit einer "programmierten”, aber schlussendlich
begrenzten Variabilitdt ausgestattet wurden, keineswegs zwingend; auch der gegenteilige
Befund der nahezu unbegrenzten Variabilitdt und makroevolutiondren Entwicklung der
Arten kénnte Teil des Schépferplans sein. [...] Hatte ein Schépfer, dem es gefiel, Wasser in
Wein zu verwandeln, nicht auch Arten erschaffen kénnen, die auf der Sonne leben, ohne
Nahrung auskommen oder aus Luft bestehen, anstatt das Gesetzesnetz der Natur so und
nicht anders vorherzubestimmen, wie wir es kennen (Neukamm 2004 b)? [...] Alles in allem
zeigt sich, dass sich fir das Wirken (bernatirlicher Wesen keine objektive Grenze
angeben ldsst. Damit endet das Vorhaben, eine Schépfungsforschung wissenschaftlich zu
begriinden, unweigerlich in einem Zirkelschluss: Der postulierten Schépfung lédsst sich im
Rahmen des Grundtypmodells nur dann eine gewisse Plausibilitét verleihen, wenn man
bestimmte Zusatzannahmen einbezieht, die es unabhédngig von bestimmten
Glaubensvorstellungen aber gerade zu belegen gilt. Der Kreationist kann sich jedoch auf
keinen objektiven theoretischen oder empirischen Grund berufen, sondern kann sich nur
auf seinen Glaubensstandpunkt zurlickziehen, um zu begrinden, weshalb er seine
Zusatzannahmen beziglich der Wirkungsweise eines Schépfers so und nicht anders
gewdhlt hat."

Das bedeutet: eine Schopfungstheorie fehlt nicht nur, sie kann unter den gegebenen
Bedingungen auch nicht existieren. Und es ist zu bezweifeln, dass dieser Fakt fur
Kreationisten Uberhaupt ein Problem darstellt. An dieser Stelle sei noch einmal
darauf verwiesen, dass die meisten kreationistischen Initiativen sich eben nicht durch
die Arbeit an einer eigenen, konsistenten Erklarung fur die irdische Biodiversitat
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profilieren, sondern sich vielmehr intensiv darauf konzentrieren, mit mitunter sehr
zweifelhaften Methoden den etablierten Wissenschaftsbetrieb anzugreifen, allem
voran die Evolutionsbiologie. Hier lohnt es sich, die Motivation zweier bekannter
kreationistischer Vereinigungen naher zu beleuchten: die des deutschen Vereins
"Wort und Wissen", der dem Junge-Erde-Kreationismus zuzuordnen ist und die des
"Discovery Institute", dem Flaggschiff der Intelligent Design Bewegung.

Der Verein "Wort und Wissen" umschreibt seine Motivation auf seiner Homepage wie
folgt’:

"In der heutigen Zeit werden Angriffe auf den christlichen Glauben h&ufig im Namen
der Wissenschaft ausgelibt. Solche Angriffe basieren héufig auf einem
naturalistischen Weltbild (d. h.: Die Natur ist alles, was existiert) wobei die
Evolutionslehre  einen  zentralen Platz einnimmt." [...JAngesichts  dieser
gesellschaftlichen Situation ist die Beschéftigung mit Ursprungsfragen heute ein
Kerngebiet, in welcher Apologetik betrieben werden muss. Es genligt nicht,
Apologetik lediglich auf philosophischen und theologischen Gebieten zu betreiben.
[...JSchépfungsforschung lasst sich zwar nicht direkt evangelistisch einsetzen, doch
erfillt sie die Funktion als ,Vorbereitungs-“ und ,Unterstiitzungswerkzeug” zu einer
Evangelisation und danach. Gerade Neubekehrte haben viele Fragen an den
christlichen Glauben und brauchen in dieser Hinsicht auch fundierte Hilfe.
Schépfungsforschung bringt die Bibel in konkreten Bezug zur materiellen Welt und
hilft suchenden und fragenden Menschen, Glaubenshindernisse aus dem Weg zu
rdumen. [...]"

Der Verein "Wort und Wissen" sieht also einerseits den christlichen Glauben durch
wissenschaftliche Erkenntnisse bedroht und will diesen verteidigen - die sogenannte
"Schépfungsforschung" dient hier lediglich der Apologetik. Des Weiteren will "Wort
und Wissen" einer Missionierung den Boden bereiten. Zu keinem Zeitpunkt steht
Grundlagenforschung um des Wissens willen im Mittelpunkt, der Verein bemuht sich
auch nicht, Objektivitat wenigstens vorzutauschen. Ganz im Gegensatz zum
wissenschaftlichen Tagesgeschaft der Grundlagenforschung, das nur dem Ideal der
Suche nach noch besser gesicherten Erkenntnissen verpflichtet ist, missen die
Ergebnisse, zu denen Wort und Wissen kommt, niemanden Ulberraschen - die
stehen, wie der Verein offen bekennt, bereits vorher fest.

Das "Discovery Institute" mit Sitz in Seattle beschaftigt sich nicht mit Intelligent
Design allein, sondern engagiert sich allgemein in der Forderung eines christlichen
Weltbilds - ersteres soll zu letzterem fuhren. Die Ziele dieser Organisation sind hoch
gesteckt. 1999 wurde ein aussagekraftiges Dokument ungewollt einer breiten
Offentlichkeit im Internet zugénglich, das die Strategie des "Discovery Institute"
offenlegte.

"http://www.wort-und-wissen.de/disk/d07/5/d07-5.pdf
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"So heillt es beispielsweise unter den Hauptzielen:

"To replace materialistic

explanations with the theistic understanding that nature and human understanding
are created by god" (auf deutsch in etwa: "Ersetzen von materialistischen
Erklarungen durch die theistische Auffassung, dass Natur und Mensch von Gott

erschaffen wurden")."®

Dieses Dokument beschreibt die sogenannte "wedge
strategy" (Ubersetzt etwa: Keilstrategie): angefangen bei
der Charles Darwinschen Evolutionstheorie sollte obiges
Hauptziel dadurch erreicht werden, das man einen Keil in
die Wissenschaftsgemeinde treibt, in der man das grote
Widerstandspotenzial bei der Implementierung eines
umfassenden christlichen, speziell eines evangelikalen
Weltbildes sieht. Von diesem Punkt ausgehend soll die
gesamte amerikanische Gesellschaft nach dem Weltbild
des "Discovery Institute" umgeformt werden.

Es ist auffallig, dass das "Discovery Institute" offensichtlich
ebenso wenig an echter, objektiver Grundlagenforschung
interessiert ist wie der Verein "Wort und Wissen". Auch hier
ist das Ziel eher weltanschaulicher Natur und soll vielmehr
der Verbreitung der religiosen Ansichten der Intelligent
Design Vertreter dienen.

Das Fazit fallt erntchternd aus. Es hat den Anschein, dass
eine Schopfungstheorie nicht nur unter den gegebenen
Umstanden unrealisierbar ist, die bekannten
kreationistischen Protagonisten zeigen auch keinerlei
Interesse daran, das zu andern. Der halbherzige Versuch
eines wissenschaftlichen Anstrichs dient nur als
Verkleidung fur Missionierungen.

of / Science &~ Culture
Discovery Institt\l\e

Abb. 24: Die "wedge
strategy" des Discovery
Instituts belegt, dass es der
Organisation nicht um
Intelligent Design als
Grundlage objektiver
Forschung geht, sondern als
Mittel zur weltanschaulichen
Beeinflussung der
amerikanischen Gesellschaft
Richtung eines
evangelikalen Weltbilds

Tatsachlich wahnen sich die kreationistischen Protagonisten in einem religidosen
Krieg gegen die etablierte Wissenschaft, die aus ihrer Sicht ihr Glaubenssystem
bedroht und daher bekampft werden muss - ein mehr als schlechter Ausgangspunkt,
um wissenschaftliche Theorien zu entwickeln, die der Wahrheitsfindung dienen und
nicht der engstirnigen Zementierung von schlecht belegten religiosen Behauptungen.

®http://de.wikipedia.org/wiki/Discovery_Institute
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Alfred Russel Wallace — Naturwissenschaft contra Spiritismus

Der britische Naturforscher Alfred Russel Wallace war ein
groBartiger Naturbeobachter. Unabhangig von Charles Darwin
hat er die Evolution der Lebewesen erkannt und das Prinzip der
naturlichen Selektion entdeckt, was heute auch als "Charles
Darwin-Wallace-Prinzip" bezeichnet wird. Wie man aus
Notizbuchern weil3, hat Wallace bereits 1854 die Konstanz der
Arten abgelehnt. Im Jahr 1858 erschien sein Aufsatz Uber den
Artenwandel ,Zur Tendenz von Varietaten, unbegrenzt vom
Orginal-Typus abzuweichen®. Der Frage nach dem Ursprung
der Vielfalt ging Wallace nach, indem er - wie Charles Darwin - die heutigen Taxa
(Artdefinitionen) in der geographischen Dimension verglich. Er wurde Begriinder der
Biogeographie. Die berihmte biogeographische Trennlinie, die zwischen Bali und
Lombok verlauft, tragt heute noch seinen Namen (,Wallace-Line®). Es mag den Leser
wundern, dass im Erwachet!-Artikel ausgerechnet der Mitbegrunder der
Evolutionsbiologie zitiert wird, um den Schopfungsglauben zu starken:

,Die Schépfung offenbart einen Schépfer. Der britische Naturforscher Alfred Russel Wallace
vertrat Mitte des 19. Jahrhunderts wie Charles Charles Darwin die Theorie der Evolution
durch nattirliche Selektion. Doch selbst dieser namhafte Evolutionsbeftirworter soll gesagt
haben: ,Wer mit offenen Augen und einem wachen Sinn durch die Welt geht, erkennt in den
kleinsten Zellen, im Blut, (berall auf der Erde und im ganzen Sternensystem . . . intelligente
und bewusste Lenkung; kurz: Da ist Geist.” (Erwachet! 2014)

Das Zitat - mit der Autoritat Wallace - soll wirken. Wie ist das Zitat einzuordnen?
Welche Position vertrat Wallace? Was verschweigt der Erwachet!-Artikel dem Leser?
Zunachst einmal fallt auf, dass im Erwachet!-Artikel steht, dass Wallace das Zitierte
gesagt haben ,solf. Es fehlt eine Quellenangabe, die belegt, wo und in welchem
Zusammenhang Wallace das gesagt ,hat‘. Wo hat der Erwachet!-Autor das Zitat
her? Unsere Recherche brachte ans Licht, dass das Zitat ganz offensichtlich aus
einem Artikel von dem "Intelligent Design"-Vertreter Michael Flannery (Discovery
Institute) stammt (2012), der Wallace als Vordenker von ,Intelligent Design® sieht®.
Dieser hat das Zitat wiederum aus einem gedruckten Interview mit Harold Begbie
entnommen, das den Titel ,New Thoughts on Evolution“ (The Daily Chronicle, 1910)
tragt. Im Original-Interview beginnt der Satz allerdings nicht mit “For those who have
eyes to seel...]”, sondern mit ,/t may not be possible for us to say how the guidance
is exercised, and by exactly what powers...”, bevor der Halbsatz kommt, den man im
Erwachet!-Artikel als Zitat lesen kann.

® Der Erwachet! (englischer Erwachet! 2014) zitierte Wallace exakt so wie Michael Flannery das in
seinem Artikel (http://www.evolutionnews.org/2012/01/alfred russel w_2055541.html)tat: “For those
who have eyes to see and minds accustomed to reflect, in the minutest cells, in the blood, in the whole
earth, and throughout the stellar universe . . ., there is intelligent and conscious direction; in a word,
there is Mind.” Im Orginal steht “It may not be possible for us to say how the guidance is exercised,
and by exactly what powers, butfor those who have eyes to see and minds accustomed to reflect, in
the minutest cells, in the blood, in the whole earth, and throughout the stellar universe — our own little
universe, as one may call it — there is intelligent and conscious direction; in a word, there is Mind.”



http://www.discovery.org/p/471
http://en.wikipedia.org/wiki/Discovery_Institute
http://en.wikipedia.org/wiki/Discovery_Institute
http://www.discovery.org/p/471
http://www.evolutionnews.org/2012/01/alfred_russel_w_2055541.html
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Abb. 26-28: In seinen spéteren Jahren war Wallace Anhénger des
Spiritismus. Seine neuen Gedanken - zur ,spiritistischen Evolution”
konnten sich wissenschaftlich nicht durchsetzen

Wenn man die Gedanken von Wallace im Zusammenhang liest, stellt man fest, dass
er nicht an einen ,Schopfergott® gedacht hat. Der Freidenker Wallace war weder
Christ noch ,Intelligent-Design“-Kreationist. Wallace wurde Mitte der 60er Jahre des
19. Jh. vom Spiritismus (Geisterglaube) beeinflusst. 1875 publizierte er eine Schrift
mit dem Titel ,Wunder und moderner Spiritualismus". Dennoch war der ,alte Wallace*
von der gemeinsamen Abstammung der Lebewesen (Evolution) und der nattrlichen
Selektion Uberzeugt. Allerdings versuchte er den Spiritismus mit der Evolution zu
verbinden. Als ,spiritualistischer Naturalist” vertrat er in seinen Spatwerken eine
.intelligente Evolution®, die er naturwissenschaftlich begriinden wollte. Er glaubte,
dass ,geistige Krafte die Evolution steuern kdnnen, wobei er sie als naturlich (den
Naturgesetzen unterworfen) ansah. Insbesondere flir die geistigen Eigenschaften
des Menschen hielt Wallace die natirliche Selektion fir nicht ausreichend. Wallace
verirrte sich. Er vertrat einen "Hyper-Selektionismus", der im Gegensatz zu Charles

Darwin u.a. ,Exaptation” im Evolutionsprozess nicht hinreichend bertcksichtigt. Ernst
Haeckel schrieb 1877 zu dem Wandel von Wallace:

»sUnabhéngig von Charles Darwin war auch sein jingerer Landsmann, der beriihmte
Reisende Alfred Wallace, auf denselben Gedanken gekommen. Doch hat er die
artbildende Wirksamkeit der nattrlichen Ziichtung bei Weitem nicht so klar erkannt und so
allseitig entwickelt wie Charles Darwin. Immerhin enthalten die Schriften von Wallace
(insbesondere liber Mimikry usw.) manche hiibsche originale Beitrdge zur Selektions-
Theorie. Leider ist dieser talentvolle Naturforscher spéter geisteskrank geworden und
spielt jetzt nur noch als Gespensterseher und Geisterbeschwdrer eine Rolle in den
spiritistischen Schwindel-Gesellschaften von London* (Ernst Haeckel, Biologe)

Die ,spiritistisch-naturwissenschaftliche® Evolutionsansicht von Wallace wurden von
fuhrenden Naturforschern, einschliellich von Charles Darwin selbst, als inhaltslose
Spekulation abgelehnt. Auch heute spielen seine spiritistischen Gedanken keine
Rolle in den Theorien der Naturwissenschaften. Die Zuneigung zum Spiritismus war
fur Wallace sehr hinderlich und setzte seinen guten Ruf als Naturforscher aufs Spiel.

Was bleibt nun von dem Zitat aus dem Erwachet!-Artikel Ubrig? Die Zeugen zitieren
Ansichten des ,alten Wallace“, die weder heute noch damals wissenschaftlich
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Uberprifbar und durch Evidenzen gestltzt waren. Die Gedanken wurden in einem
Interview geaufert und entstammen keiner naturwissenschaftlichen Fachpublikation.
Wallace wird auRerdem nicht im Kontext zitiert. Es wird in dem Erwachet!-Artikel
nicht deutlich, welche Position Wallace wirklich vertrat. Ganzlich verschwiegen wird,
dass seine Ansichten vom Spiritismus beeinflusst waren. Angesicht der Tatsache,
dass Zeugen Jehovas den Spiritismus aufs Schaéarfste verurteilen, bleibt es
rédtselhaft, warum sie gerade die spiritistisch beeinflusste Evolutionsansicht
von Wallace als Untermauerung eines Schépfers heranziehen. Es ware aufgrund
ihres christlichen Glaubens vielmehr zu erwarten gewesen, dass sie das Zitat
energisch zurtickweisen.

Arten — die unbekannte Schopfungseinheit

Eine einfache Frage: ,Was" hat Gott erschaffen? Der Erwachet!-Artikel antwortet
darauf folgendermalien:

LLaut der Bibel erschuf Jehova Gott alle grundlegenden ,Arten” von Pflanzen und
Tieren sowie einen Mann und eine Frau.” (Erwachet!! 2014)

Die Antwort scheint fur die meisten Zeugen Jehovas eindeutig zu sein, aber ist sie
das wirklich? Was versteht die Bibel unter einer "grundlegenden Art“? Wie ist diese
grundlegende ,Einheit* biblisch definiert? Der Erwachet!-Artikel schweigt zu dieser
ganz essentiellen Frage. Von einer zoologischen und biologischen Systematik kann
in der Bibel keine Rede sein. Wenn man sich den Schdépfungsbericht genauer
anschaut, dann erkennt man, dass die Tiere lediglich in leicht wahrnehmbare
Merkmale eingeteilt werden, die nicht scharf umrissen sind. Die Art der
Fortbewegung und der Lebensraum (Land, Wasser, Luft) stehen im Mittelpunkt der
Charakterisierung, wobei Bakterien und Pilze (diese sind keine Pflanzen!) im
Schopfungsbericht gar nicht erst vorkommen. In Anbetracht der gro3en Vielfalt der
Lebewesen und Lebensraume in der Natur ist der ,Bericht” dulerst lickenhaft.
Gerade wenn man die Schopfung der einzelnen ,Arten fur so wichtig halt, sollte man
im Schopfungstext eigentlich eine Definition und eine genauere Unterscheidung der
einzelnen Tier- und Pflanzenarten finden. Das ist nicht der Fall. Wir haben keine
Kriterien, um die ,biblischen Arten” in der Natur zu identifizieren und in ein System
einzuordnen. Welchem Taxon der Biologie soll die ,biblische Art“ denn entsprechen?
Den Unterarten, den biologischen Arten, den Gattungen, den Familien oder gar den
Ordnungen? Gehoren alle Fliegen zu einer ,biblischen Art® oder gibt es
unterschiedliche Fliegenarten? Hier gehen die Meinungen zwischen den
Kreationisten stark auseinander. Bei einer Sache scheint man sich allerding einig zu
sein: Der Mensch ist eine erschaffene ,Art".

In der Biologie hat man schon lange versucht, eine Systematik zu entwickeln. Arten
wurden verschieden definiert. In der Wissenschaft existieren daher heute
verschiedene Artdefinitionen, die je nach Fragestellung sinnvoll sind. Die schon oben
genannte klassische biologische Artdefinition stammt von dem Evolutionsbiologen
Ernst Mayr (1942), der die reproduktive Isolation in den Vordergrund stellte. Die
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Zeugen Jehovas versuchen sich daran zu orientieren. In ihrem Einsichten anhand
der Schriften-Buch schreiben sie:

,Die in der Bibel erwdhnten ,Arten” bilden anscheinend Gruppen von Lebensformen,
deren Angehdrige sich untereinander fortpflanzen kénnen. Wenn dem so ist, dann muss
man die Grenze zwischen den ,Arten” dort festsetzen, wo es nicht mehr zu einer
Befruchtung kommt.” (Einsichten-Band 1, unter dem Stichwort ,Art*)

In diesem Kontext ist der aktuellen Erwachet!-Artikel zu verstehen, wenn man dort
Folgendes Uber die ,Arten® liest:

,Offensichtlich haben die von Gott erschaffenen Tier- und Pflanzenarten Verdnderungen
durchgemacht, und es haben sich Variationen herausgebildet, die sich zum Teil
auffallend voneinander unterscheiden. Der biblische Schépfungsbericht steht nicht im
Widerspruch zu der wissenschaftlichen Beobachtung, dass es innerhalb der Arten
Variationen gibt“ (Erwachet!! 2014)

Gemal dem Verstandnis der Zeugen gibt es ,Variationen innerhalb der Arten®. Wenn
hier von auffallenden Unterschieden die Rede ist, sind damit Veranderungen
innerhalb der Arten gemeint nicht oberhalb der Artebene, z. B. Veranderungen
zwischen zwei Unterarten (Subspezies). Die Entstehung ,neuer Arten und hdherer
biologischer Taxa wird bestritten.

,Der biblische Schdpfungsbericht und die Naturgesetze, die Jehova in die von ihm
geschaffenen Lebewesen hineingelegt hat, ermdglichen zwar eine groBe Vielfalt
innerhalb der erschaffenen ,Arten”, aber es gibt keinen Beweis dafiir, dass seit der
Schépfungszeit neue ,Arten“ entstanden sind.“ (Einsichten-Buch Band 1; unter dem
Stichwort ,Art")
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Nur Variationen innerhalb einer Art? Belege und Indizien fur Makroevolution

Kreationisten, die von einer Erschaffung diskreter Arten ausgehen, lehnen
folgerichtig die Grundannahmen der Deszendenztheorie, die Verwandtschaft aller
Arten, ab. In ihrem Weltbild besitzen Arten, von manchen Kreationisten insbesondere
im deutschen Sprachraum als "Grundtypen", z. B. "Hundeartige" bezeichnet, ein
gewisses, aber begrenztes Radiationspotenzial. Das bedeutet, der Grundtyp ist
imstande, sich im Rahmen kleiner evolutiver Veranderungen den
Umweltbedingungen anzupassen, diese Veranderungen sind aber begrenzt. Und die
Zeugen Jehovas betonen explizit, dass Evolution lediglich innerhalb der Art erfolgt.

Dies widerspricht eklatant den evolutionsbiologischen Annahmen, die sich aus der
Deszendenztheorie ableiten. Diese besagt, dass alle Arten auf einen Urahn
zurtckzufihren sind. Diese Annahme impliziert grole Veranderungen im
biologischen Aufbau. Diese grolden Veranderungen Uber viele Generationen werden
auch als "Makroevolution" bezeichnet, im Gegensatz zur "Mikroevolution", die flr
Veranderungen im Uberschaubaren Rahmen stehen. Die Unterscheidung zwischen
Mikroevolution (Evolution unterhalb des Artniveaus) und Makroevolution (Evolution
oberhalb der Artgrenze) dient lediglich dazu die Ebene zu benennen, auf der die
Evolutionsvorgange wissenschaftlich diskutiert werden. Die Brucke zwischen Mikro-
und Makroevolution bildet die Artbildung.

Diese Vorstellung der Makroevolution erscheint uns zunachst absurd. Die Lebenszeit
eines Menschen betragt etwa 70 - 90 Jahre. In diesem Zeitraum erleben wir, dass
Huhner Eier legen, aus denen wieder Kuken schlipfen, die zu Huhnern
heranwachsen. Hunde bringen Hunde zur Welt und, um ein typisches
kreationistisches Argument einzubringen, "ein Fink hat noch nie einen Adler
gezeugt". Solche Argumente appellieren an unsere Alltagserfahrung, in der sich
Makroevolution kaum wahrnehmen lasst.

Jedoch gibt es zahlreiche Prozesse, die so langsam ablaufen, dass ein Mensch in
seiner Lebenszeit keine Notiz davon nimmt. Ein gutes Beispiel ist die Plattentektonik.
Als Alfred Wegener zu Beginn des 20. Jahrhunderts die revolutionare Theorie
aufstellte, die Erdkontinente waren nicht starr, sondern in stetiger, (aus menschlicher
Sicht) extrem langsamer Bewegung, erntete er Spott und Hohn. Kontinente von so
immensem Ausmall und enormer Masse, die sich tatsachlich bewegen? Das war
unvorstellbar. Und doch: die geologischen Befunde waren eindeutig, Wegener hatte
recht und seine Theorie gehért heute zu den Grundlagen der Geowissenschaften.
Ebenso verhalt es sich mit der Erde als Planet in Bewegung. Die Erde umkreist die
Sonne mit einer durchschnittichen Geschwindigkeit von etwa 100 000
Stundenkilometern, das sind 30 Kilometer, die die Erde pro Sekunde zurlcklegt. Das
ist die zehnfache Geschwindigkeit dessen, was je mit einem Flugzeug auf der Erde
erreicht wurde. Wo lasst sich das im Alltag spuren? Die Antwort ist einfach: wir
spuren es nicht. Und doch konnen wir Uber mathematische Berechnungen
feststellen, dass unsere Sinne uns betriigen, wenn sie uns glauben machen, der
Boden unter unseren Fuflen wurde stillstehen.
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Wenn wir also wissen wollen, ob die evolutionsbiologischen Annahmen Uber die
Entwicklung der Arten zutreffen, missen wir uns von unserem alltaglichen
Verstandnis daruber, wie die Welt funktioniert, freimachen und uns kritisch, objektiv
und nuchtern den Belegen widmen, die uns die Natur liefert. Haufig hort man von
Kreationisten Fragen wie: ,Wo sind die Beweise fur die Makroevolution?“ Diese
Frage offenbart bereits, dass der Fragesteller die Arbeitsweise in den
Naturwissenschaften grundlegend missversteht. Naturwissenschaftliche Theorien

und historischen Ereignisse konnen ,Der  bisweilen  gebrachte Einwand,
namlich grundsatzlich nicht im  patyrwissenschaftlich sei nur akzeptierbar,
mathematischen Sinne bewiesen  was im Experiment wiederholbar sei, ist nicht
werden. Auch fur die Existenz von (iberzeugend. Jedes durch zwei
Napoleon gibt es keinen  Geschlechter gezeugte Lebewesen ist ein
mathematischen Beweis. Wir = Unikat, und eine Wiederholung der Zeugung
kénnen ,lediglich* Belege und ist nicht méglich* (Volker Storch und Ulrich

Indizien fiir Napoleon, Karl den | Welch, Biologen)

GroRen oder Casar anflhren.

Tatsachlich sind seit Charles Darwin eine Fille von solchen Belegen auch zur
Evolution zutage geférdert worden, die es mehr als plausibel machen, von einer
Verwandtschaft aller Arten auszugehen. Diese Belege lassen sich in verschiedene
Kategorien einteilen, die im Folgenden behandelt werden. Zu jeder Kategorie werden
klassische Beispiele genannt.

Abb. 29: Die Briicke zwischen Mikro- und Makroevolution. Im 4 Kapitel seines
beriihmten Buches (On the Origin of Species) verbindet Charles Darwin die
Mikroevolution mit der Makroevolution. Die Y-Achse stellt die Zeit dar. Die rémischen
Nummern (rechts) stehen fir unbestimmte zeitliche Intervalle. A bis L sind 11
verschiedene Arten einer Gattung. Zwei der Arten (A und 1) diversifizieren sich im
Laufe der Zeit, wéhrend 8 aussterben. Eine Art (iberlebt, aber diversifiziert nicht (F) —
was Charles Darwin als ein ,lebendes Fossil“ bezeichnet. Arten einer Gattung gehen
auf eine Ursprungsart zurtick. Was in einer friiheren erdgeschichtlichen Epoche also
eine Art war, ist spéter zu einer Gattung, dann zu einer Familie, einer Ordnung usw.
geworden.



[48]

Keine neue Art?

Was ist von dem Einwand zu halten, dass es zwar Variationen innerhalb der Arten
gibt, aber keine neuen Arten entstehen kdnnen? Dieser Einwand ist wissenschaftlich
grundfalsch. Sowohl in der Natur als auch durch Zichtung wurde die ,Artgrenze”
durchbrochen.

Zur Bildung neuer Arten kommt es, wenn durch
Veranderungen Fortpflanzungsbarrieren entstehen.
Solche Barrieren verhindern beim Zusammentreffen
die Entstehung fruchtbarer Nachkommen. Viele uns
sehr vertraute Pflanzenarten wie Brotweizen
(Triticum aestivum) oder Raps (Brassica napus)
gehdren zu neuen Arten, die durch einen sehr
schnellen Artbildungsprozess entstanden sind. Die
ungewodhnlich schnelle Artneubildung bei Pflanzen
(Autopolyploidie) wurde vor ungefahr 100 Jahren das
erste Mal von dem Botaniker Hugo de Vries direkt
beobachtet. Er beobachtete, wie eine neue
Nachtkerzenart (Oenothera gigas) entstand, die
doppelt so viele Chromosomen hatte wie die
Ausgangsart (O. lamarckiana) und mit dieser nicht Abb. 30: Die Entstehung neuer
mehr kreuzbar war. Bei einigen Arten beansprucht Arten ist direkt beobachtbar
der Prozess der Artbildung also nur kurze Zeit (insbesondere bei Pflanzen), in
anderen Fallen kann der Prozess viel langer dauern - mehrere Millionen Jahre.

Die Artneubildung ist freilich nicht nur bei Pflanzen, sondern auch bei Tieren belegt.
Eine rasante Artbildung hat sich bei der Hausmaus zugetragen, die vor 300 Jahren
auf den Farder-Inseln eingefiuihrt wurde und sich seitdem verandert hat. Sie wird als
neue Art angesehen. Gut untersuchte Beispiele fur Artneubildung sind auch
Buntbarsche. Sie gehdren zu den Weltmeistern der Artbildung. Die Buntbarsch-Art
Amphilophus Zzaliosus ist in weniger als 10000 Jahren in dem Kratersee Apoyo
(Nicaragua) entstanden. In einem anderen nicaraguanischen Vulkansee (Apoyeque),
der erst 1800 Jahre alt ist, kann man die rasante Artbildung sogar ,live* verfolgen.
Innerhalb von nur hundert Jahren kam
es zu entscheidenden Veranderungen in
der Morphologie und Lebensweise. Vor
unseren Augen zeichnet sich hier die
Bildung einer neuen Art ab.

,Wenn sie untereinander die Paarung
vermeiden, dann sind sie auf dem besten
Weg, sich zu unterschiedlichen Arten zu
entwickeln“ (Axel Meyer, Biologe)

Nicht nur unter naturlichen Bedingungen ist Artbildung nachvollziehbar. In
Laborexperimenten kann man ebenfalls Artbildungsvorgange beobachten. In
Laborexperimenten haben William Rice und G.W. Salt in den 1980er Jahren gezeigt,
dass reproduktiv isolierte Fruchtfliegen (D. melanogaster) sehr schnell evolvieren


http://de.wikipedia.org/wiki/Kratersee
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kdnnen. In einem anderen Experiment beobachtete Diane Dodd, wie
Fortpflanzungsbarrieren bei Populationen von Fruchtfliegen (D. pseudoobscura)
entstehen. Sie teilte eine Population von Fruchtfliegen in zwei Teile. Eine Population
erhielt Starkemedium, wahrend die andere Population Maltose bekam. Nach
mehreren Generationen wurden Paarungsexperimente durchgefuhrt. Dabei stellte
Dodd fest, dass sich die Fliegen, die an Maltose angepasst waren, bevorzugt
miteinander paarten, wahrend sich die ,Starke-Fliegenmannchen“ bevorzugt fur
.otarke-Fliegenweibchen“ entschieden. Die Entstehung einer zwischenartlichen
Isolation kann man hier also ,live“ beobachten. Heute untersucht man die Artbildung
mit modernsten Labormethoden, um den Ursprung der Arten auch
molekulargenetisch zu verstehen. Ein neues Forschungsgebiet ist dabei entstanden,
das man ,Speciation Genomics®“ nennt. Die evolutionsbiologische Forschung macht
zunehmend  Fortschritte, die genetischen, entwicklungsbiologischen  und
Okologischen Details zu einzelnen Artbildungen aufzudecken.

In der Fachliteratur findet man noch viele weitere Beispiele flr Artneubildungen, die
hier aus Platzgrianden nicht alle aufgezahlt werden kdnnen. Beispielsweise werden in
einer aktuellen Untersuchung rund 2000 Artbildungsereignisse durch Polyploidie bei
Pflanzen beschrieben. 2009 sagte der Biologe Troy Wood zu den Ergebnissen:

,Die Entstehung neuer Arten durch das Auftreten von Polyploidie ist bei Gefal3pflanzen
viel hdufiger als bislang angenommen [...] Pinktlich zum Charles Darwin-Jahr ist es uns
gelungen, das Geheimnis des Ursprungs eines groBen Teils der Artenvielfalt bei Pflanzen
zu erkléren® (Troy E. Wood, Biologe)
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Keine Ubergénge zwischen den Arten?

Haufig hort man den Einwand, es gabe keine Ubergédnge zwischen den Arten. Nicht
selten kommt es hierbei zu eigenartigen Interpretationen von Stammbaumen.
Manche Kreationisten erwarten irrtimlicherweise, dass es einen direkten Ubergang
von heute lebenden Schimpansen zu den Menschen geben musste. Es wird nicht
verstanden, dass Mensch und Schimpanse von einer gemeinsamen Stammart
abstammen und daher Schwestertaxa sind. Mal abgesehen davon, zeigen die oben
genannten Artbildungs-Beispiele, dass es keine scharfen Grenzen zwischen den
biologischen Arten gibt. Man kennt Ubergédnge zwischen Arten, welche sich nur
selten und teilweise fruchtbar kreuzen kénnen und solche, die sich noch regelmaliig
miteinander kreuzen (Unterarten). Die Schwierigkeit, eine Art eindeutig zu
definieren, passt zu der evolutionsbiologischen Erwartung, dass sich Arten im
Fluss der Entwicklung befinden. Sie sind ein Beleg fiir die Evolution.

Daneben verdeutlichen ,Ringarten* die Ubergange. Sehr anschaulich zeigen die
Salamander Ensatina verschiedene Stadien der allmahlichen Entwicklung hin zu
einer neuen Art. Die Salamander bilden einen Ring um das trockene Central Valley in
Kalifornien. Die Abbildung unten zeigt die verschiedenen Kuistenpopulationen und
Binnenlandpopulationen, die sich jeweils an die lokalen Umweltbedingungen
angepasst haben. Im nordlichen und mittleren Bereich des Ringes kreuzen sich die
Populationen noch. Weiter sudlich trifft man auf die Salamander eschscholtzi
und klauberi, die in einem gewissen Bereich ("Palomar Mountain®) Hybride mit einer
intermediaren Farbung bilden. Geht man noch weiter in den Stiden (Cuyamaca State
Park), wo es ebenfalls zu einer Uberlappung der Populationsareale kommt, findet
keine Kreuzung mehr zwischen den beiden Populationen statt. Getrennte Arten
(biologischer Artbegriff) sind entstanden. Wenn man die Kontaktzonen in
Sudkalifornien genauer untersucht, dann kann man dort sogar im Detail den
Ubergang zur reproduktiven lIsolation studieren. Die Salamander eschscholtzi
und klauberi hybridisieren in drei der vier Kontaktzonen. Die Haufigkeit der
Hybridisierung variiert geografisch — die Abstufung reicht von reduzierter
Hybridisierung bis kompletter reproduktiver Isolation in der sudlichsten Kontaktzone.

Abb. 32: Ringarten belegen die
Arttibergénge - im Norden und in
der Mitte kreuzen sich die
Salamander-Populationen noch
regelméBig. Weiter stdlich bilden
sich Hybride. An der Stdspitze sind
es getrennte Arten (reproduktiv
isoliert) .
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Experimente mit dem nordamerikanischen
Leopardfrosch (Rana pipiens) zeigen ebenfalls,
dass Grenzen zwischen Arten flieRend sind.
Froschlaich aus Vermont (Norden) wurde mit
Spermien aus verschiedenen Gebieten befruchtet. \ '
Dabei hat man Folgendes festgestellt: Je weiter die
Frosch-Populationen  geografisch  voneinander
getrennt sind, umso frlher kommt es in der
Embryonalentwicklung zu  einem  Stillstand.
Wahrend die Befruchtung mit Spermien aus dem Gebiet (A)
und (B) zu einer normalen Entwicklung fuhren, kommt es bei
der Befruchtung mit Spermien aus dem Gebiet (C) zu
Entwicklungsverzdgerungen. Spermien aus den Gebieten (D)
und (E) fUhren zu einem Abbruch der Embryonalentwicklung.
Wirden die Frosche aus den mittleren Gebieten aussterben,
nehme man die verbleibenden Froschpopulationen aus dem
Norden und Sidden als scharf abgegrenzte (reproduktiv
isolierte) Arten wahr. Zum Gllck ist dies nicht der Fall. So kénnen wir der Evolution
quasi noch bei der Arbeit zuschauen - eine Momentaufnahme der Artbildung mit
flieRenden Ubergangen.

Nach der Lehre der Zeugen erschuf Gott ,Mann und Frau“ — die Stammeseltern
Adam und Eva. Die Menschen gehoren dieser Lehre nach zu einer scharf
abgegrenzten Art ohne Verbindung zur Stammesgeschichte der Primaten. Ohne
Zweifel, auch im Sinn der evolutionsbiologischen Systematik gehoéren alle heute
lebenden Menschen zu ein und derselben Art (Homo sapiens sapiens). Dabei
variieren die Menschenpopulationen aus verschiedenen Erdteilen (z. B. Hautfarbe,
Augenform usw.). Die groRe Vielfalt ist von flieBenden Ubergangen gepragt, scharfe
Abgrenzungen gibt es nicht. Findet man nun klare Abgrenzungen, wenn man in die
Vergangenheit zurlckgeht? Mit modernen Genanalysen kann man heute die
Evolutionsgeschichte rekonstruieren. Heute wissen wir: Der genetische Stammbaum
fur heutige Menschengruppen hat afrikanische Wurzeln. Die alteste Volksgruppe der
Welt ist die Khoi-San aus Sudafrika. Sie spalteten sich vor rund 100 000 Jahren von
den Ubrigen Volksgruppen ab - noch
bevor die Menschen Afrika verlieRen.
Verschiede Hinweise auf spezielle lokale
Anpassungen wurden gefunden, die mit
der Muskelentwicklung, Immunabwehr
und dem UV-Schutz in Verbindung
stehen. Offenbar waren die Khoi-San Uber
Jahrtausende isoliert. Mittels genetischer
Untersuchungen lassen sich die
Verwandtschaftsbeziehungen  zwischen
den menschlichen Populationen in der
Frihzeit des modernen Menschen Apb. 34: Khoi-San
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bestimmen. Klare Abgrenzungen gibt es nicht. Mit modernsten Methoden kann man
sogar direkt in die Vergangenheit zuruckreisen. Die Paldogenetik ist ein neuer
Wissenschaftszweig der Genetik und Evolutionsbiologie. Aus Knochenresten zum
Beispiel kann man heute DNA von Neandertalern und anderen frihen
Menschenformen extrahieren, vervielfaltigen und dann sequenzieren. Im Jahre 1996
gelang Svante Paabo und seinem Team die Entschlisselung der ersten DNA-
Sequenzen eines Neandertalers. Seitdem hat sich das Gebiet rasant
weiterentwickelt. Die Untersuchung des kompletten Neandertaler-Genoms zeigt,
dass sich Neandertaler und moderne Menschen auflerhalb von Afrika gekreuzt
haben (vor 30.000 - 80.000 Jahren). 1 - 2% der Erbinformation von Europaern
stammt von dem Neandertaler. Gehoren demnach Neandertaler und Menschen zur
gleichen Art? Ob der Neandertaler ,nur® eine Unterart ist oder eine getrennte Art
darstellt, ist schwer zu sagen. Es steht fest, dass der Neandertaler deutliche
morphologische Unterschiede zum Menschen aufwies. Andererseits hatten
Menschen und Neandertaler auch Sex miteinander. Der Paldoanthropologe Chris
Stringer bemerkt:

,Obwohl die normale Artdefinition durch die unvollstédndige reproduktive Abgrenzung nicht
gegeben ist, ist es zu friih und angesichts der morphologischen groBen Unterschiede aus
praktischen Griinden noch nicht erforderlich, H. heidelbergensis, H. neanderthalensis und
Denisova mit H. sapiens in einer Art zusammenzufassen® (Chris Stringer, Anthropologe)

Aktuelle Genomvergleiche (Stand 2014) zeigen, dass sich einige ererbte
Neandertaler-Gene flir den Menschen als nitzlich erwiesen (u. a. Genvarianten fur
Haare, Haut, Fettstoffwechsel). Wiederum andere Neandertaler-Gene waren
offensichtlich von Nachteil, weshalb sie aus dem Genpool des Menschen wieder
wegselektioniert wurden. Man findet daher nicht in allen Teilen des menschlichen
Genoms Spuren der Neandertaler. Der Harvard-Forscher David Reichbemerkt
kommentiert die Ergebnisse wie folgt:

LAIs die beiden Arten einander trafen und sich vermischten, waren sie knapp daran, nicht
mehr kompatibel zu sein“ (David Reich, Genetiker)

Die S6hne einer menschlichen Frau, die sie mit einem Neandertaler zeugte, hatten
ganz offensichtlich eine herabgesetzte Fruchtbarkeit, was Untersuchungen des X-
Chromosoms zeigen.

»ES ist hdufig, dass in Hybriden zwischen nahe verwandten Arten die ménnlichen
Nachkommen Probleme mit der Fruchtbarkeit haben” (Svante Pdébo, Paldogenetiker)

Die Evolution der reproduktiven Isolation war also voll im Gange. Es ist unglaublich
faszinierend, wenn man bedenkt, dass man hier durch palaogenetische
Untersuchungen alter DNA-Sequenzen die Signatur unseres eigenen
Artbildungsprozesses erblickt.
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Nichts Neues durch Evolution?

Haufig hért man auch den Einwand,

0Old World Monkeys

durch Evolution entstiinde nichts ,vollig -~
« . A . . w Papionini Baboon o
Neues®. Hierbei ist wichtig zu klaren, was s  cercopithecidae

Macaque

uberhaupt unter ,vollig neu® verstanden
wird. Es ist schnell ersichtlich, dass sich = e &5
sehr viele Strukturen aus Vorformen
herleiten lassen. So ist das Gehirn
beispielsweise nicht erst bei den
Menschen ,vdllig neu entstanden. Auch Gorillni
unsere Vorfahren hatten relativ komplexe
Gehirne, die den menschlichen ahnlich
waren. Die Grafik zeigt die Evolution des
Primatengehirns und macht  die
Grolenzunahme im Verlauf der Evolution
deutlich. Komplexe Strukturen entstehen
nicht auf einmal aus dem Nichts,
sondern gehen in der Regel durch g o
temporal lobe

Abwandlungen aus bereits vorhandenen = ocupitllobe

sylvian fissure

Elementen hervor’ Wobe| a”mah“ch M hindbrain (brainstem & cerebellum) Human (Colin)
etwas Neues entstehen kann. Zum App, 35: Das menschliche Gehirn ist keine

Beispiel sind die Gliedmallen der Neuentwicklung — es hat eine evolutionére
Landwirbeltiere aus Flossen entstanden. Geschichte!

Gibbon
Ponginae

Bonobo (Jill)

Was ist zu der Evolution von ,,Grundbauplanen® zu sagen? Sind diese denn ,vollig
neu“ entstanden? Evolutionskritische Kreationisten halten es fur unmdglich, dass der
Arthropodenbauplan und der Wirbeltierbauplan von einem gemeinsamen Urahn
stammen, da sich beide ,Baupléane® aulerlich auffallig unterscheiden
(Makroevolution). So besitzen die Arthropoden einen ventralen (,bauchseits®), die
Wirbeltiere einen dorsalen (,Ricken®) Nervenstrang. Wie ist das evolutionsbiologisch
zu erklaren? Heute kann man die Entwicklungsgenetik der beiden Bauplane im Detail
untersuchen. Dabei bestatigte sich, was bereits im 19. Jahrhundert als Erklarung
vorgeschlagen wurde, namlich, dass sich wahrend der Evolution der Wirbeltiere die
Dorsoventralachse umgedreht hat. So wurde der urspringliche Nervenstrang zum
Ruckenmark. Fir  seine

%I Hypothese ,der Wurm, der
- sich umdrehte® musste

/ Protostomia Geoffroy St. Hilaire, der in
seiner Zeit auf der Grundlage

des anatomischen Aufbaus
Deutorostomia argumentierte, viel Spott von

AR SN
Urbilateria

W Kreationisten ertragen.
\_.

A Heute wird dariber in
Kreationistenkreisen in der

Abb. 36: ,.Der Wurm, der sich umdrehte”
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Regel geschwiegen. Die Forscher kennen namlich mittlerweile die Expression und
Funktion der entscheidenden Gene und stellen dabei fest, dass die gleichen
(homologen) Gene die Dorsoventralachse festlegen, jedoch mit jeweils umgekehrten
Vorzeichen. Das entspricht der Erwartung, dass den Unterschieden im ,Bauplan®
eine dorsoventrale Archsenumkehr zugrunde liegt. Vieles spricht also heute dafur,
dass die ,Bauplane” tatsachlich auf einen gemeinsamen ,Ur-Bauplan® zurtckfihren
sind. Wirbeltiere gehen also auf einen gemeinsamen Vorfahren zurlck, "aber wie
sind nun die speziellen Merkmale und Neuheiten der Wirbeltiere zu erklaren?", wird
man sich fragen. Bei der Entwicklung der Wirbeltiere spielen epigenetische Vorgange
eine grofRe Rolle. Die Zellen im Embryo sind nicht fest determiniert. Man sagt auch,
die Zellen sind plastisch, d. h. die embryonalen Zellen der Wirbeltiere werden von
anderen Zellen und Gewebe stark beeinflusst. Das ist wiederum wichtig, um
evolutionare Neuheiten zu verstehen. In einer epigenetischen Umwelt bilden sich
namlich ganz andere evolutiondre Neuheiten als bei Tieren mit einer fest
determinierten Embryonalentwicklung.

Evolutionsneuheiten bei Wirbeltieren

,Ein Wirbeltier ist ein Chordat mit einem knorpeligen oder knéchernen Innenskelett. Insbesondere
der Knochen ist ein einzigartiges Gewebe und nur bei Wirbeltieren zu finden, obwohl das
dahinterstehende Prinzip der Mineralisierung von Geweben (meistens durch Einlagerung von
Calciumsalzen) auch bei vielen anderen Tieren vorkommt. Eine detaillierte phylogenetische Analyse
der primitiven Wirbeltiere (einschlieBlich der paldozoischen Fossilien) zeigt allerdings, dass die
Entstehung dieses neuen Gewebetyps nicht plétzlich erfolgte, sondern allméhlich verlief. Dasselbe
gilt auch fiir weitere ,typische Wirbeltiergewebe* wie das Zahnbein (Dentin) oder den Zahnschmelz
(Enamel). Es handelt sich also nicht um Apomorphien der Wirbeltiere als ganze Gruppe, sondern
um Apomorphien unterschiedlicher Wirbeltiergruppen, die in vielen Féllen sogar mehrfach
unabhéngig voneinander entstanden. Darliber hinaus stellte man fest, dass alle Gene fir
Zahnschmelz-, Zahnbein-, und Knochenproteine phylogenetisch eng miteinander verwanadt sind.
GroBe morphologische, physiologische und ethologische Verdnderungen, die mit der Entstehung
der Kiefer und der Zéhne und damit auch mit der rduberischen Lebensweise bei Wirbeltieren
einhergehen, sind mit der allméhlichen Differenzierung der Genfamilie EMP (Abk. von englisch
epithelial membrane protein: epitheliales Membranprotein) verbunden, von der sich bei den
Landwirbeltieren auch die Gene fir die Speichelproteine und bei Sé&ugetieren die Gene fir
bestimmte Milchproteine, die Caseine, abgespaltet haben. Die Idee von der parallelen Entwicklung
der Gewebe des Wirbeltierskeletts wird so von der Genetik unterstiitzt [...] Die zwei vielleicht
wichtigsten, wenn auch etwas versteckten Merkmale der Wirbeltiere sind der grundsétzliche Umbau
der embryonalen Entwicklung und die Entstehung eines vollkommen neuen Gewebetyps, ndmlich
der Zellen der Neuralleiste. Seitlich der Linie, an der sich auf der Riickenseite des Embryos das
Neuralrohr einstdlpt, bilden sich zwei ldngliche Zellstreifen, die spéter tiefer in den Embryo wandern
und sich an der Entstehung von ca. 40 verschiedenen Geweben und Organen, einschlieBlich
Schédel, Kiemenapparat und Sinnesorganen beteiligen.[...] Weil wir heute eine Reihe von Genen
kennen, die an der Entstehung der Neuralleiste mitwirken, kénnen wir erforschen, was die ihnen
homologen Gene bei Manteltieren und Lanzettfischchen machen, um zu erfahren, wo und wie diese
grundsétzliche Neuheit entstanden ist. Tatsdchlich finden wir auch bei anderen Chordaten die
Aktivitdt dieser Gene in Embryonalzellen, aus denen die kinftigen Nerven- und Hautzellen
entstehen. Schon das zeigt, dass die Neuralleiste der Wirbeltiere nicht aus dem Nichts entstanden
ist, sondern, dass es sich um die Modifikation eines Grundzustands handelt, den wir schon von
primitiven Chordaten kennen.” (Jan Zrzavy et al. 2013)
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Ein weiterer haufig erhobener Einwand ist, dass komplexe Strukturen nicht
schrittweise durch Selektion evolvieren konnten. "Wie kann es einen Selektionsvorteil
fur Federn geben, wenn die Tiere damit noch nicht fliegen konnten?" lautet das
Argument. Solche Einwande stellen jedoch keine wirklichen Probleme fur die
Evolutionsbiologie dar. Ganz im Gegenteil: Die wahrscheinlich haufigste Grundlage
grolRer evolutionarer Veranderungen sind Funktionsveranderungen eines Merkmals.
Federn isolieren beispielsweise gegen Warme und Kalte (Thermoregulation),
schitzen vor der Umwelt (u. a. wasserabweisend), dienen der Tarnung oder wirken
als Signale. Die Selektion kann also schon viel friher ansetzen, die Merkmale
konnen einen ganz anderen Vorteil geboten haben. Nicht selten besitzt eine Struktur,
die wir heute betrachten, sowohl alte als auch neue Funktionen. Evolutionare
Neuerungen konnen sich von einer ursprunglichen Funktion bis zu einem Punkt
entwickelt haben, wo eine neue Funktion moglich wird. Die Fahigkeit des Zitteraals
zum Beispiel, durch Elektroschocks Beute zu tdéten (was hat sich der liebevolle
Schopfer nur dabei gedacht?!), ist wahrscheinlich eine Weiterentwicklung der viel
schwacheren ,elektrischen Felder* anderer Aale, die der Orientierung und
Kommunikation in triben Gewassern dient. Beginnende Anderungen missen aus
evolutionsbiologischer Sicht auch gar nicht adaptiv sein oder grol3e Selektionsvorteile
haben, wie von Evolutionskritikern haufig unterstellt wird. Wie man heute weil},
spielen selektiv neutrale und leicht-positive Veranderungen eine wichtige Rolle in der
Evolution.

Der Kontext evolutionédrer Neuerungen — Selektion und neutrale Aspekte

sEiner der am h&ufigsten gegen Charles Darwins Gradualismus vorgebrachten Einwénde
war, der Gradualismus sei unféhig, die Entstehung von ,evolutiven Neuheiten", d. h. véllig
neuen Organen, neuen Strukturen, neuen physiologischen F&higkeiten und neuen
Verhaltensmustern, zu erkldren. Wie kann ein beginnendes Organ von der Selektion
beglinstigt werden, solange es nicht voll funktionsféhig ist? Charles Darwin (1859; 1862)
gab die Antwort auf diese Frage, indem er darauf hinwies, dal3 das Schliisselelement bei
der Lésung dieses Problems eine Verdnderung in der Funktion einer Struktur ist. Seine
Lésung war jedoch allgemein unbekannt, bis Dohrn (1875), Severtsov (1931) und Mayr
(1960) sie weiterentwickelten. Wahrend einer solchen Funktionsverschiebung durchlduft
eine Struktur immer eine Phase, in der sie gleichzeitig zwei Funktionen austiben kann,
wie die Antennen von Daphnia, die gleichzeitig Sinnesorgan und Schwimmruder sind.
Diese Dualitét der Funktion ist méglich, weil der Genotyp ein héchst komplexes System
ist, das immer auch gewisse Aspekte des Phénotyps produziert, die nicht unmittelbar
durch die Auslese geférdert werden, sondern einfach ,Nebenprodukte” des von der
Selektion beglnstigten Genotyps sind. Solche Nebenprodukte stehen dann fiir den
Erwerb von neuen Funktionen zur Verfliigung. Sie sind es, die es den vorderen
GliedmaBen (mit einer Flughaut) eines Tetrapoden gestatten, als Fligel zu fungieren,
oder der Lunge eines Fisches, als Schwimmblase. Es gibt im Phédnotyp jedes
Organismus zahlreiche ,neutrale Aspekte", die von der natlirlichen Auslese ,zugelassen”,
d. h. nicht beseitigt werden, die aber auch nicht spezifisch durch sie beglinstigt worden
sind. Derartige Komponenten des Phénotyps stehen zur Ubernahme neuer Funktionen
zur Verfligung.“ (Ernst Mayr; Biologe)
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Wenn eine Struktur eine neue Funktion Ubernimmt, spricht der Evolutionsbiologe oft
von einer Prdadaption (Voranpassung) oder Kooption. Damit ist naturlich nicht
gemeint, dass sich die Funktion in Voraussicht auf zuktinftige Bedtirfnisse entwickelt
hat. Vielmehr meint man damit, dass sich die Funktion schneller als die Struktur
entwickelt. Ein Papagei aus den neuseelandischen Alpen (Kea), der sich mit seinem
scharfen Schnabel durch die Haut von Schafen hackt, um an deren Fett
heranzukommen (eine weitere "liebevolle Vorkehrung" des Schdpfers?) hat einen
Schnabel, der anderen Papageien sehr ahnlich ist. Papageien sind sozusagen zum
Fleischfressen prdadaptiert.

Abb. 37-38: Der Kea (rechts) ist bei den neuseelédndischen Farmern als
,Scharfsmérder” bekannt, da er sich mit seinem Schnabel durch die Haut
der Scharfe hackt. Der scharfe Schnabel wurde ,kooptiert” (Prdadaption)

Evolutionare Neuheiten ergeben sich oft, wenn zwei oder mehrere Funktionen einer
Struktur entkoppelt werden. So wird die Struktur von den funktionellen Zwangen frei
und kann neue Funktionen entwickeln. Strukturen kdnnen sich auch verdoppeln und
sich dann strukturell und funktionell auseinanderentwickeln. Manchmal kann etwas
Uberraschend Neues auch durch Neukombination entstehen. Man spricht dann von
Emergenz. Als Beispiel kann man sich hier Algen und Pilze vorstellen. Schlie3en
diese sich kombiniert zusammen (Symbiose), dann entsteht eine neue Organismen-
Gemeinschaft, die in groter Trockenheit auf nacktem Fels leben kann, wahrend
sowohl die Alge als und der Pils, alleine betrachtet, auf eine feuchte Umgebung
angewiesen sind. Solche Neukombinationen kénnen auf verschiedenen Ebenen
stattfinden. Auch auf molekularer Ebene ist die Neukombination von vorhandenen
Elementen eine wichtige Quelle fur evolutiondre Innovationen. So konnen
beispielsweise durch ,exon-shuffling® neuartige komplexe Proteine mit neuen
Funktionen und Eigenschaften entstehen. Damit neue Proteinfunktionen entstehen
kénnen, mussen also nicht immer wieder Protein-Doméanen von Grund auf ,neu”
evolvieren. Vielmehr werden einmal evolutionar entstandene und funktionierende
Doméanen miteinander vielfaltig kombiniert. ,Exon-shuffling® ist nicht der einzige
Mechanismus fur Neuheiten auf molekularer Ebene. Molekulare Evolutionsgenetiker
kennen zahlreiche Mechanismen, wie neue Gene entstehen, einige von ihnen sind
in der folgenden Tabelle zusammengefasst. Das Genom der Lebewesen ist
dynamisch. Im Laufe der Evolution werden immer wieder neue Gene mit neuen
Funktionen geboren, andere verlieren ihre Funktion und ,sterben“ (Pseudogene).
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Wie ,,neue Gene“ entstehen -

molekulare Evolutionsmechanismen
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Abb. 39: Wie neue Gene entstehen
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Komplexe Proteine ohne Designer

Auf den ersten Blick erscheinen die Proteine links und rechts (Abbildung) vollig unterschiedlich.
Links eine Fass-artige Proteinfaltung, rechts eine Sandwich-artige Faltung. Tatsachlich konnte
man denken, dass die Proteine keine evolutionare Verbindung haben. Wissenschaftler vom
Max-Planck-Institut flr Entwicklungsbiologie konnten nun durch Analysen der Aminosaure-
Sequenzen Anhnlichkeiten aufzeigen. AuRBerdem haben sie eine Zwischenform (Mitte)
identifizieren, die einen gemeinsamen evolutionaren Ursprung der Proteine untermauern. Die
frGhen Proteine hatten offensichtlich nur kurze Aminosaure-Ketten. Wahrscheinlich haben sich
die komplexen, modernen Proteinmolekile im Laufe der Evolution nach dem Baukasten-Prinzip
aus kleineren Fragmenten zusammengefugt. Neue Proteine mit neuen Funktionen sind so
schrittweise entstanden.

MPI

f. Entwicklungsbiologie/ B. Hécker

,Die Protein-Welt ist zwar enorm divers, bei ndherem Betrachten féllt jedoch auf, dass viele
Proteine deutliche Ahnlichkeiten untereinander aufweisen. Der Grund dafiir ist dass sich
Proteine aus einem Grundbausatz unabhéngig faltender Module, den Protein-Doménen,
konstituieren. Diese strukturellen Grundeinheiten werden in verschiedene Faltungstypen
eingeteilt, basierend auf der rdumlichen Anordnung ihrer Sekundérstrukturelemente und deren
topologischer Verkntipfung. Es wird angenommen, dass die komplexen Protein-Domé&nen sich
wiederum aus kleineren, intrinsisch stabilen Peptiden entwickelt haben. Ein sehr effizienter Weg,
Proteine mit neuen Spezifitdten oder katalytischen Mechanismen zu erzeugen, ist, ein bereits
existierendes, nattrliches Protein abzuwandeln. Schon lange ist bekannt und experimentell
belegt, dass viele Enzyme promiskuitiv sind und schon mittels kleinster Verédnderungen fir neue
Substrate, Reaktionsmechanismen oder -bedingungen optimiert werden kénnen. Ein
Hauptfaktor in der Evolution ist der horizontale Gentransfer, welcher es erlaubt, bereits
existierende Proteine von anderen Organismen zu rekrutieren. Genduplikation und
Diversifizierung spielen eine ebenso groBe Rolle. Es wird geschétzt, dass circa 50% aller
mikroorganismischen Gene auf Duplikationsereignisse zurtickzufiihren sind. Nachfolgend
verédndern sich Proteine durch zuféllige Mutation und natdrliche Selektion mit Hilfe einer ganzen
Reihe verschiedener Mechanismen. Einige dieser Mechanismen sind verbreiteter als andere
und haben daher einen gréBeren Beitrag in der Proteinevolution geleistet. Haufig beobachtet
werden Punktmutationen, welche aber nur selten zu stark verdnderten Proteinstrukturen fiihren.
Drastische Verdnderungen werden durch Neuordnungen der Proteinsequenz hervorgerufen.
Hierbei stellen Rekombination, Genduplikation und Fusionen die bedeutendsten Prozesse dar.
Rekombination ist ein nattrlicher Vorgang, bei dem DNA-Strédnge brechen und neu verknlipft
werden, wodurch neue Gen-Kombinationen und damit genetische Variation entstehen. Auch
eine einfache oder mehrfache Duplikation von Protein-kodierender DNA und deren Fusion
kénnen zu neuen Genen fihren. Zudem generiert Duplikation genetisches Material, welches
ohne Verlust essentieller Gene durch Mutation und Selektion verdndert werden kann.“ (Birte
Hocker, MPI fir Entwicklungsbiologie)
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Wer also heute behauptet, dass ,neue Gene", ,neue genetische Informationen® oder
,neue Proteinfunktionen® nicht natirlich entstehen kdnnen, ignoriert den aktuellen
Forschungsstand der molekularen Genetik — hunderte von Fachartikel, die zum
Thema publiziert wurden. Durch neue Technologien erlebt die molekulare
Evolutionsforschung einen gro3en Aufschwung. Man kann heute Genome in einem
Maflstab erforschen wie noch nie zuvor. Forscher kdnnen Strukturen von tausenden
Genen und die Zusammensetzung zahlreicher vollstandiger Genome miteinander
vergleichen und nach Hinweisen auf eine gemeinsame Abstammung suchen. Fir die
oben erwahnten Neandertaler-Untersuchungen wurden beispielsweise die Genome
von 1000 verschiedenen Menschen analysiert! Man ist heute in der Lage, die
Selektion (adaptive Evolution) von Merkmalen direkt auf molekularer Ebene
nachzuweisen. Man ist sogar in der Lage, ursprungliche Gene, nachdem man sie mit
komplizierten Methoden der Bioinformatik und Evolutionsbiologie rekonstruiert hat, im
Labor wieder ,zum Leben zu erwecken®, um ihre urspringliche Funktionalitat zu
testen. "Molecular time travel, wie es im Englischen auch genannt wird, ist eine
relativ neue Methode der Evolutionsbiologie, wie man evolutionare Prozesse und
Mechanismen, die lange in der Vergangenheit liegen, direkt im Labor erforschen
kann. Mit dieser Methode kann im Detail nachgewiesen werden, wie die
Gene/Proteine im Laufe der Evolution neue Funktionen bekommen haben, und
welche neuen Mutationen sich ereigneten. Solche evolutionsbiologischen
Experimente wurden zum Beispiel schon erfolgreich zur Evolution der
Hormonrezeptoren, der V-ATPase (eine sogenannte ,molekulare Maschine“) und der
Uricase angewandt. Man fand hier ein breites Spektrum an evolutionaren
Moglichkeiten. Proteinfunktionen kdénnen im Laufe der Evolution neu entstehen
(nachgewiesen bei den Hormonrezeptoren), Uber langere Zeitrdume gleich bleiben
(V-ATPase wurde komplexer durch Subfunktionalisierung) oder auch wieder verloren
gehen. Das Enzym Uricase beispielsweise hat bei den Menschen und Affen seine
Funktion eingestellt, wahrend unsere frihesten Ahnen (erste Saugetiere) noch
Harnsaure weiterverarbeiten konnten. Menschen besitzen noch heute das
.,abgestorbene“ Gen flr die Uricase (Pseudogen). Das Enzym von unseren
Vorfahren, das vor ungefahr 100 Millionen Jahren noch funktioniert hat, kann man
nun rekonstruieren und im Labor wieder zum Leben erwecken. Solche

Archaeen

LUCA

Bakterien

€« 3,5 Milliarden Jahre =———

evolutionsbiologischen Untersuchungen haben auch eine groRe medizinische
Relevanz.
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Abb. 40: Wie Proteine vor 3,5 Mrd. Jahren im letzten gemeinsamen Vorfahren (LUCA)
existierten: Das ursprtingliche Protein (LUCA-HisF) kann man heute im Labor wieder zum
Leben erwecken, im Detail untersuchen und mit dem ,modernen” Protein vergleichen
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Auch auf andere Weise nutzen heute Forscher evolutionsbiologische Erkenntnisse
fur die Erforschung und Bekampfungen von Krankheiten. Durch evolutionare
Vergleiche von Genen konnen nicht nur Viren identifiziert werden. Mittels der
evolutionsbiologischen Methoden versteht man auch genauer ,wann“ gefahrliche
Krankheitserreger entstanden sind, ,wie“ sie sich weltweit auseinanderentwickeln
und ,welche® neuen Krankheiten auf uns lauern. Forscher kdnnen Voraussagen
daruber treffen, welche Viren durch neue Mutationen eine hohere Fitness haben als
andere:

,Die WHO hat seit Ende der 1960er Jahre angefangen, systematisch Daten lber das
Influenza-Virus und seine Stdmme zu sammeln, so dass man heute viel weiB. Diese
Grippeviren haben sich in den letzten 40 Jahren genetisch so stark gewandelt, dass wir
die Evolution quasilive mitverfolgen kénnen. Deswegen ist fur mich die Frage
interessant: Kann man vorhersagen, wohin sich dieser Virus entwickelt? Zumindest in
einem beschrdnkten Zeitraum. Ndmlich von einem zum néchsten Jahr. [...] Wenn ein
bestimmter Erregerstamm einmal einen Menschen infiziert hat, wird dieser flir den Rest
seines Lebens gegen diesen Grippestamm immun sein. Wiirde ein Virus also immer
gleich bleiben, hétte es bald keine Kundschaft mehr, weil jeder Mensch nur einmal als
Wirt in Frage kommt. Der Stamm wirde aussterben. Deswegen muss sich das Virus
stdndig genetisch erneuern. Zugleich schaufelt sich aber jeder Stamm, der einmal
erfolgreich ist, sozusagen sein eigenes Grab. Erst wenn sich diese Viren immer weiter
verandern, kénnen sie jeden Menschen mehrfach infizieren. Und das tun sie von Jahr zu
Jaht]...] Wir kbnnen zumindest ungeféhr vorhersagen, welche Stdmme von einem Jahr
aufs néchste starker im Umlauf sein werden. Mit unserem mathematischen Modell haben
wir versucht, Stdmme auszumachen, die fitter sind als andere. Ganz im Sinne der
Darwinschen Evolutionsbiologie®. (Michael Lassig, Physiker und Evolutionstheoretiker)

Die Evolutionsbiologie hat heute eine enorme Bedeutung fur unser
Gesundheitswesen. Nicht nur um Krankheiten (wie etwa Aids, Grippen) unter
Kontrolle zu bringen, muss man die Prinzipien der Evolution verstehen. Ebenso
beruhen die Techniken zur Entwicklung von Impfstoffen (u. a. gegen Kinderlahmung)
sowie deren Uberpriifung auf den Grundlagen der molekularen Evolution. Auch
werden aufbauend auf den Prinzipien der Evolution erfolgreich ,neue“ RNAs und
Proteine fur die Pharmazie und Industrie hergestellt (in vitro Evolution).

Abb. 41: Die in vitro-Evolution erméglicht es Forschern, in mehreren Durchldufen
von Mutation und Selektion neue Enzyme mit Vibllig neuen 3D-Strukturen
Lherzustellen®, In dem Labor des Nobelpreistrdgers Jack Szostak ist durch die
Entstehung der neuen Enzymstruktur eine neue Enzymaktivitét (Ligase) evolviert.
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Ein sich rasant entwickelnder Forschungszweig der Evolutionsbiologie ist die
evolutionare Entwicklungsbiologie. Dabei werden die molekulargenetischen, zell- und
entwicklungsbiologischen Mechanismen zur Veranderung der Korpergestalt der
Lebewesen erforscht (,arrival of the fittest®). So kann erklart werden, wie evolutionare
Neuheiten und die auffalligen Unterschiede zwischen verschiedenen Arten
entstehen.

»,Evo-Devo* zerstort die letzte Zuflucht der Evolutionsgegner

LIn den letzten beiden Jahrzehnten konnte man mit direkten Belegen nachweisen, wie komplexe
Kérperteile insbesondere bei Tieren entstehen und eine Evolution durchmachen. Der Motor
dieser neuen Erkenntnisse waren Fortschritte in der Entwicklungsbiologie, jenem
Wissenschaftsgebiet, das sich mit dem Weg von der befruchteten Eizelle zu einem komplexen,
aus Milliarden oder Billionen von Zellen bestehenden Tier beschéftigt. Die Embryonalentwicklung
ist eng mit der Evolution des Kérperbaus verknipft, denn alle Variationen und Verédnderungen der
Form erwachsen aus Verdnderungen in der Entwicklung. Die Erforschung der Evolution von
Entwicklungsvorgdngen — nach dem englischen evolutionary developmental biology héufig kurz
,Evo-Devo” genannt — lieferte wichtige neue Erkenntnisse (ber die Evolutionswege der
komplexen, vielféltigen Strukturen von Tieren, und damit wurde auch diese Zuflucht der
Evolutionsgegner zerstért“ (Sean B. Carroll, Molekularbiologe)

Entwicklungsbiologische Analysen von
Fruchtfliegen haben zu einer wichtigen
Klasse von Regulator-Genen geflhrt.
Sie werden auch Hox-Gene genannt.
Sie sind fur die spezifischen Merkmale
der Korpersegmente verantwortlich. = \
Einige Hox-Gene steuern die ANT-C BX-C

Entwicklung von Antennen, andere die b Jb ORS¢ AP LB b4 (RAE

) . : [

Bildung von Fligeln. Es liegt auf der - — =

Hand, dass Veranderungen der Hox- Abb. 42: Die Hox-Gene und die Evolution der
’ Kérpergestalt

Gene eine wichtige Rolle bei der
Entstehung der vielfaltigen Korpergestalten spielen. Welche Veranderungen, die im
Hinblick auf die Evolution von Bedeutung sind, wurden festgestellt? Zum einen kann
sich die Anzahl der Hox-Gene verandern. Dafir sind Gen- oder Genomduplikationen
(Mutation) verantwortlich. Im Laufe der Evolution kam es immer wieder dazu, was
man leicht erkennt, wenn man das Lanzettfisch-Genom mit dem Genom von
Wirbeltieren vergleicht. Bei den Wirbeltieren kommt der Komplex von Hox-Genen
viermal vor, bei den Lanzettfischen nur einmal. Aber auch die Genexpressionen der
Hox-Gene und die Regulation der Zielgene koénnen im Laufe der Evolution
Veranderungen erfahren, was auch mit den auffaligen morphologischen
Unterschieden zwischen den Lebewesen korreliert.

Wie reagieren Zeugen Jehovas, wenn man sie mit den wissenschaftlichen Fakten
konfrontiert, die in den letzten Jahrzehnten erforscht wurden? In ihren Blchern und
Zeitschriften findet man daruber nicht viel. Zeugen Jehovas ignorieren die
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Forschungserfolge der letzten drei Jahrzehnte nahezu komplett. In ihren Erwachet!-
Artikeln erscheinen zwar regelmafig Berichte uber komplexe Organe und Strukturen,
die evolutionsbiologischen Erklarungen werden jedoch nicht erwahnt. An die Stelle
einer fundierten naturwissenschaftlichen Argumentation tritt bei den Zeugen der
Gebrauch von Suggestivfragen. In dem Erwachet! vom Februar 2014 ist zum
Beispiel ein kurzer Artikel Uber das Leuchtorgan des Photuris-Leuchtkafers
erschienen. Nachdem das Leuchtorgan vorgestellt wurde, schliel3t der Artikel mit der
Frage:

,Was soll man glauben: Ist das Leuchtorgan des Photuris-Leuchtkéfers das Produkt
einer Evolution? Oder steckt Planung dahinter?“ (Erwachet!!, Februar 2014)

FUr einen Zeugen Jehovas gibt es auf diese Frage nur
eine Antwort: Hinter dem Leuchtorgan muss ein
planender Schopfer stecken. Auch mittels Youtube-
Videos verbreiten Zeugen Jehovas diese Ansicht'®. Ein
Laie lasst sich davon womoglich schnell beeindrucken
und stimmt dem wundersamen ,Design“-Ansatz
wahrscheinlich sofort zu. Tatsachlich wurden im Marz
2014 - nur ein Monat nach dem Erscheinen des
Erwachet!-Artikels — neue Forschungsergebnisse zum
Leuchtorgan verodffentlicht. Die Spezialisten Matthew S.
Stansbury und Armin P. Moczek sehen hinter dem  Abb. 43: Leuchtkafer

Leuchtorgan allerdings keine schopferische Planung, sondern das Wirken der
Evolution. Die Forscher liefern eine erste Erklarung, wie es zu der beeindruckenden
Neuheit kam. Das Leuchtorgan ist nach dem Verstandnis der Biologen eine wirkliche
Neuheit, da die anatomische Struktur nur bei nahverwandten Kafern vorkommt. Zwar
gibt es Variationen innerhalb und zwischen den verschiedenen Kéaferarten, das
Leuchtorgan ist jedoch nicht ,homolog“ zu einem morphologischen Merkmal anderer
Insekten oder Arthropoden. Um den Ursprung dieser beeindruckenden Neuheit zu
verstehen, untersuchten die Biologen die entwicklungsgenetische Grundlage des
Leuchtorgans. Mittels einer genetischen Methode, die man RNA-Interferenz nennt,
konnten die Forscher zeigen, dass zur Bildung des Leuchtorgans zwei alte
Regulatorgene benutzt werden: Die Hox-Gene abdominal-A und abdominal-B. Die
beiden Hox-Gene sind auch bei anderen Lebewesen (u. a. bei Fliegen und
Menschen) vorhanden, bilden dort aber keine Leuchtorgane. Die vorhandenen Hox-
Gene haben im Laufe der Kaferevolution offensichtlich eine neue Rolle Gbernommen.
Nun bilden sie ein neues Organ aus — das Leuchtorgan. Das Leuchtorgan der
Leuchtkafer entwickelt sich aus Fettgewebe (Fettkdrper), das sich in zwei Schichten
differenziert. Eine Schicht wird zur Leuchtschicht, wahrend die andere als Reflektor
wirkt. Ohne Zweifel, die Leuchtkafer gehdren nicht zu den typischen
Modellorganismen der Zell- und Entwicklungsbiologie, daher sind hier noch viele
Detailfragen zu erforschen. Die neuen Forschungsergebnisse sind aber

©https://www.youtube.com/watch?v=GrO hmgZ0IM
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https://univpn.univie.ac.at/+CSCO+0h756767633A2F2F6566636F2E65626C6E796662707672676C63686F797666757661742E626574++/search?author1=Matthew+S.+Stansbury&sortspec=date&submit=Submit
https://univpn.univie.ac.at/+CSCO+0h756767633A2F2F6566636F2E65626C6E796662707672676C63686F797666757661742E626574++/search?author1=Armin+P.+Moczek&sortspec=date&submit=Submit
https://www.youtube.com/watch?v=GrO_hmqZ0IM
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richtungsweisend und ergeben nur im Licht der Evolution Sinn. Warum sollte ein
Schopfer auch ausgerechnet Gene fur das Leuchtorgan verwenden, die eine klare
Gen-Verwandtschaft zu anderer Organismen zeigen? Warum verwendete der
Schopfer fur das ,einzigartige® Organ nicht ,einzigartige® Gene - ohne
Sequenzahnlichkeit - um jeden Gedanken an eine Evolution schon im Keim zu
ersticken? Evolutionsbiologisch lasst sich die Sequenzahnlichkeit der Hox-Gene
problemlos durch Vererbung von einem gemeinsamen Vorfahren erklaren. Die
Entstehung der Neuheit erklaren die Fachexperten wiederum damit, dass das
(posteriore) Hox-Netzwerk im Laufe der Evolution fiur die Ausbildung des
Leuchtorgans rekrutiert wurde. Folgt man der Erklarung der Forscher, dann geschah
das in mindestens zwei Schritten: Zunachst evolvierten die Leuchtorgane in den
Larven der Leuchtkafer und zwar innerhalb der bereits existierenden
Expressionsdomanen der Hox-Gene. Erst daraufhin dehnte sich die Genexpression
von abdominal-A weiter in den anterioren Bereich aus. Diese Entwicklung spiegelt
sich auch in der Embryonalentwicklung wieder. In den Larven der Kafer bilden sich
zuerst zwei kleine Leuchtorgane im 8. Abdominalsegment (Bauchseite des
Hinterleibs).Von diesem urspringlichen Stadium aus entwickeln sich dann die
Leuchtorgane des Erwachsenenstadiums, wo sie bei den meisten Kaferarten im 6./7.
Abdominalsegment erscheinen. Je nach Art und Geschlecht kdnnen die adulten
Leuchtorgane unterschiedlich lokalisiert sein.

Charakteristisch fur die Leuchtkafer ist naturlich die Lichterzeugung, auch
Biolumineszenz genannt. Die geht auf eine biochemische Reaktion zurtck, die durch
das Enzym Luciferase katalysiert wird. Luciferin reagiert mit Sauerstoff. Dabei wird
Licht freigesetzt. Wie ist die Luciferase der Leuchtkafer evolviert? Das Enzym ist
nicht aus dem Nichts entstanden! Untersuchungen legen nahe, dass das Enzym
durch Neofunktionalisierung aus der Acyl-CoA-Synthetase hervorging. Aulierdem
unterstltzen Vergleiche zwischen verschiedenen Kaferarten (kladistische Analysen)
die Erklarung, dass die Lumineszenz in der Evolution zuerst im Larvenstadium
erschien und urspringlich der Warnfarbung (Aposematismus) diente. Erst im Verlauf
der Evolution erschien die Lumineszenz dann im Erwachsenenstadium. Auch heute
findet man noch Leuchtkafer, die zwar im Larvenstadium Lumineszenz zeigen, aber
nicht im Erwachsenenstadium. Im Erwachsenenstadium wurde die Lumineszenz bei
vielen Kaferarten fir sexuelle Signale ,genutzt (kooptiert). Hier wirkte dann die
sexuelle Selektion, die dazu beigetragen hat, dass wir heute so komplexe
Kommunikationsmuster zwischen den Geschlechtspartnern beobachten kénnen.

Neue Merkmale, fur die wir nicht den kleinsten Hinweis auf homologe
Vorlauferstrukturen finden kdnnen, sind aulierst selten. In den meisten Fallen lassen
sich Merkmale durch anatomische, genetische und entwicklungsbiologische
Untersuchungen auf ganz unterschiedliche, urspriingliche Merkmale zurtckfihren.
Haufig haben Merkmale - vor allem Gene - ihren Ursprung sehr frih in der Evolution.
Viele Gene sind hochkonserviert. Das heildt: einmal entstandene Gene, die sich
bewahrt haben, werden beibehalten und Uber Millionen von Jahren in leicht
veranderter Form weitervererbt. Diese Beobachtung ist einleuchtend, da viele der
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Gene bei Einzellern und Viren entstanden sind, die viel schneller evolvieren kdnnen
als zum Beispiel ein Elefant mit seiner deutlich langeren Generationszeit. Elefanten,
Fliegen, Kafer, Primaten und viele andere komplexe Tiere benutzten die ,uralten®
Gene. Sie regulieren diese jedoch auf unterschiedliche Art und Weise. Diese
evolutionaren Veranderungen in den regulatorischen Verbindungen erzeugt die
phanotypische Vielfalt. Naturlich sind auch immer wieder neue Gene
hinzugekommen und manche Gene haben ihre Funktion im Laufe der Evolution stark
verandert, aber die enorme Vielfalt an vielzelligen Eukaryoten geht grof3tenteils auf
die unterschiedliche Nutzung und Interaktion der Gene zurick, die evolutionar weit
zurUckreichen. Neue Gene, die nicht durch Duplikation und anschliel3ende Divergenz
entstanden sind, kdnnen auch auf eine andere Weise entstanden sein (Tabelle S.
58). Aus neueren genetischen Untersuchungen ist bekannt, dass ein neues Gen
auch aus einem DNA-Abschnitt entstehen kann, auf dem sich kein Gen befunden hat
(De novo-Evolution). Auch die ersten Gene kdnnen so entstanden sein. Geht man in
der Evolution immer weiter zurlck, landet man beim Ursprung des Lebens.

In dem Erwachet!-Artikel liest man dazu:

,Viele Kritiker der Bibel vertreten die Theorie, das Leben sei durch unbekannte, ziellose
Prozesse aus anorganischer Materie entstanden. Irgendwann soll ein bakteriendhnlicher,
selbst replizierender Organismus aufgetreten sein, der sich nach und nach in all die heute
existierenden Arten aufgefdchert hat. Somit hétte sich letztlich auch der Mensch in seiner
faszinierenden Komplexitét aus Bakterien entwickelt.” (Erwachet!! 2014)

Weder sind die Prozesse der Lebensentstehung vollig unbekannt, noch vertritt
irgendein Evolutionsforscher die Position, dass ein bakterienahnlicher Organismus
irgendwann direkt und plétzlich aus der anorganischen Materie entstanden ist. Der
Erwachet!-Artikel Uberspringt die komplette Erklarung der chemischen Evolution, die
Stadien zwischen der anorganischen Chemie und des Lebens. Gerade diese
Zwischenphasen sind das Kernstiick der modernen , Origin of Life*- Forschung:

1) Die Entstehung von organischen Kohlenstoffverbindungen aus einfacheren
anorganischen Verbindungen, woraus sich komplexere Biomolekule bilden.

2) Die Evolution der ersten einfachen, sich selbst replizierenden Biomolekule und
die Wechselwirkung zwischen den Biomolekilen (Nukleinsauren und
Proteine). Die Bildung einer Membran.

3) Die Entstehung einfachster zellularer Lebensformen.

Als Orte fur den Ursprung des Lebens (,Ursuppen®) kommen unter anderem
Gesteinsporen heil’er Wasserquellen bzw. geothermische Quellen, Tonmineralien,
Meereis, der interstellare Raum oder eine Kombination der Mdglichkeiten in Frage.
An diesen Orten konnten sich wichtige Biomolekule konzentriert haben. Die
Wissenschaftler konnen die verschiedenen Hypothesen zum Ursprung des Lebens
experimentell Uberprifen und einzelne Schritte der Lebensentstehung im Labor
simulieren (siehe folgende Tabelle). Die ersten Lebensformen waren keine komplexe
Zellen, sondern wahrscheinlich RNA-Molekule (RNA-Welt-Hypothese), die sich in



[66]

einfachen Protozellen replizieren konnten. RNAs sind sowohl zur Katalyse als auch
zur genetischen Kodierung fahig und I6sen so das klassische ,Henne-Ei-Problem®.

Die Entstehung der RNA - Ein wichtiger Zwischenschritt fur den Ursprung
des Lebens

,Die wichtigste Verbindung war damals vermutlich die Ribonukleinsdure (RNA). Dieses
lange Polymer kann &hnlich einem Enzym erste biochemische Reaktionen und seine
eigene Synthese katalysieren. Zugleich ist es in der Lage, wie die erst spéter entstandene
DNA genetische Informationen zu speichern. Die erste RNA-Struktur, welche RNA
vervielfdltigen kann wird auf eine Ldnge von mindestens 200 RNA-Bausteinen
(Nukleotide) geschétzt. [...] Eine mit Meerwasser gefiillte Gesteinspore liegt in der Nahe
einer Wérmequelle, wie zum Beispiel einer heiBen Tiefseequelle. Auf diese Weise ist die
zugewandte Seite der Pore deutlich wérmer als die andere. Das so entstandene
Temperaturgefélle erzeugt eine kreisférmige Bewegung der Fliissigkeit zwischen der
heiBen und der kalten Seite. Zuséatzlich driickt es die darin enthaltenen Biomolektle zur
kalten Seite durch einen Effekt, der Thermophorese genannt wird. Die Bewegung der
Flissigkeit und die Thermophoresekombinieren sich zu einer thermalen Falle, die lange
Polymere besser akkumuliert als kurze und somit ein chemisches Ungleichgewicht
bewirkt. Da die Polymerisierung der Ketten allerdings auch von ihrer Ilokalen
Konzentration abhédngt, erhéht die Falle die Wahrscheinlichkeit, dass diese langen
Polymere immer ldnger werden. Beide Effekte verstérken sich (berexponenziell. [...]Die
Physik hinter einem einfachen Temperaturgradient in einer Pore reicht also aus, auch die
Polymerisation von sehr langen RNA Polymeren zu ermdglichen. Durch diese
Forschungsarbeit ist ein wichtiger Zwischenschritt fiir den Ursprung des Lebens erstmalig
demonstriert." (Christof Mast und Dieter Braun, Biophysiker)
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Abb. 44: Das Prinzip der chemischen Evolution ist nicht unbekannt. Aus einfachen chemischen
Verbindungen wurden komplexere organische Verbindungen. Die ersten biochemischen
Verbindungen entstanden durch abiotische Synthesen, den Wegbereitern des Ursprungs des

Lebens.
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Schritte der Erklarungen und einige Forschungsergebnisse
Lebensentstehung
Bildung der Primordiale und stellare Nukleosynthese. In den Sternen laufen
Elemente Nucleosynthesen ab (He > He »> C, O > Ne - Mg, Si > Fe, Ni) und

sind heute gut verstanden (siehe auch Seite 9, 10).

Kleine Molekiile
entstehen
(Atmosphére der
friilhen Erde)

Wasserdampf (H,O), Kohlendioxid (CO,), Schwefelwasserstoff (H,S),
Ammoniak (NH3) und Methan (CH,) waren wahrscheinlich auf der frihen
Erde anzutreffen. Analysen von vulkanischen Gasen und von anderen
Planeten liefern hierfir Hinweise.

Kleine ,,Baustein‘-
Molekiile
(Monomere) des
Lebens bilden sich

Aus Co, Co,, CH,, H,0, N,, NH3 entstehen kleine organische Molekiile.
Die Synthesemaoglichkeiten kdnnen durch Laborexperimente,
Computersimulationen und durch chemische Analysen von Planeten,
Kometen usw. erfolgreich tberprift werden (Experimente von Miller-
Urey/ Nachfolger, Orosche-Experiment, Wachtershauser-Experimente
usw.). Die Experimente zeigen, dass Aminosauren, Zucker (darunter
Desoxyribose), Formaldehyd, Cyanwassersoff, Fettsduren, Porphyrine
und weitere Substanzen unter Bedingungen der Urerde natrlich
entstehen kdénnen. Serin, Ribose und Adenin kénnen sich ausgehend
von Formaldehyd bzw. Cyanwasserstoff bilden (Experimente von Juan
Oro). Entstehung von Ribonukleotiden unter prabiotischen Bedingungen
ist gelungen (Experimente von Powner et al. 2009) (Saladino et al. 2012).

Makromolekiile des
Lebens (Polymere)
entstehen

Die wichtigsten Makromolekule des Lebens sind Proteine und
Nukleinsaduren. Aus Monomeren (Aminosauren, Nukleotide) entstehen
auf naturliche Art und Weise Polymere (Proteine, Nukleinsauren).
Experimente von Sydney Fox. Untersuchungen zeigen, dass sich
(faltende) Proteine unter prabiotischen Bedingungen bilden konnten.
Experimente von Michael Blaber (Longo, Lee et al. 2013). Experimente
zeigen, dass ein einfacher Temperaturgradient in einer Gesteinspore
ausreicht, um langkettige RNA-Molekile zu bilden (Experimente von
Mast et al. 2013)

Selbstreplizierende
Makromolekiile
bilden sich

RNA-katalysierende RNA-Polymerisation (Johnston et al. 2001). Eine
sich selbst replizierende RNA in Abwesenheit von Proteinen, welche der
natlrlichen Selektion unterliegt (Lincoln und Joyce 2009). Experimentelle
Demonstration von evolutionaren Anpassungen. Der Ursprung der RNA-
Welt (Robertson und Joyce 2012). In vitro Evolution von kleinen
Ribozymen, die verschiedene chemische Reaktionen katalysieren.
Quasi-Spezies und Hypercyclus-Modell von Manfred Eigen.

Die RNA-Protozelle
und die RNA-Protein
Welt entsteht

Biomolekule bilden selbstandig Protozellen aus Mononukleotiden und
kurzen Peptiden (Experimente von Stephen Mann). Experimente von
Szostak: Protozellen mit eingewanderter RNA. Fettsauren als Zellhiille.
Citrat wirkt stabilisierend. Replikation von RNA innerhalb von
Fettsaurevesikeln war erfolgreich.



http://de.wikipedia.org/wiki/Wasserdampf
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http://de.wikipedia.org/wiki/Methan
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Juan_Oro&action=edit&redlink=1
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Abb. 45:  RNA-Welt“ oder ,Metabolismus zuerst® ?

»,Metabolismus zuerst“ — eine Alternative

»Ralser und Co [haben] nun nach allen Regeln der Kunst und den neuesten Erkenntnissen
einen Urozean mit allerlei Zutaten bei rund 70 Grad Celsius simuliert — und mit modernster
Technik analysiert, was in ihrer neuen Variante des klassischen Miller-Experimentes
biochemisch so passiert war. Das erstaunliche Ergebnis: Auch ganz ohne das Zutun
moderner Enzyme laufen sehr komplizierte Stoffwechselketten wie etwa die Glykolyse ab.
Die Glykolyse, eine Folge von zehn Reaktionen, ist ein Kernelement im Stoffwechsel des
Lebens: Sie produziert ATP, die Energiemolektilwédhrung aller Zellen und Bausteine ftir
andere Zellbestandteile. Eine moderne Zelle braucht allerlei speziell aufeinander
abgestimmte Proteinwerkzeuge, um die Glykolyse ablaufen zu lassen. Und doch: Die
Analysen zeigen, dass die Reaktionskette auch schlicht im warmen Urozean spontan hétte
ablaufen kénnen: Alle méglichen chemischen Zwischenstationen auf dem Abbauweg vom
Ausgangsprodukt Glukose-6-Phosphat bis zum Endprodukt Pyruvat fanden die Forscher.
Und dies vor allem, so Zusatzexperimente, wenn Eisen als Katalysator mitmischt: Wéahrend
in mit Zuckerphosphaten angeimpftem Wasser schon einige der Glykolyseprodukte
entstehen, liefen im kinstlichen erwdrmten Urozean und der Gegenwart von Eisen(ll) fast
alle Reaktionen ab, die ndtig sind. Demnach sei durchaus vorstellbar, dass zuerst ein
"primordiales metabolisches Netzwerk" — also eine ganze Reihe wesentlicher, ineinander
greifender Stoffwechselprozesse — auf der friihen Erde existiert hat. Aus ihm speisten sich
dann die Grundbausteine von Molektilen wie der RNA, die schlieBBlich Informationsspeicher
und Enzyme wurden.” (Jan Osterkamp, 2014, Spektrum der Wissenschaft)


http://www.spektrum.de/alias/chemische-evolution/der-geist-der-ursuppe/1066972
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Wer von einer Evolution der Arten im Sinne der modernen Evolutionsbiologie
ausgeht, geht auch von einem gemeinsamen Ursprung aller Arten aus. Das
bedeutet, dass alle Arten miteinander verwandt sind. Wir konnen demzufolge
erwarten, dass sich Spuren dieser Verwandtschaft nachweisen lassen. Mit den
entsprechenden Belegen beschaftigen sich die folgenden Abschnitte.

Homologien

Evolution ist ein unsichtbarer, aber stetig wirkender Prozess, der immer auf dem
aufbaut, was bereits vorhanden ist. An einem bestimmten Punkt zum Reilbrett
zurickzukehren und mit einem Rutsch den Organismus vollig neu zu entwerfen,
ware wohl einem planenden Designer moglich. Bei der Evolution ist das anders. Hier
erwarten wir, das eng miteinander verwandte Arten Ahnlichkeiten in inrem Aufbau,
ihrer Struktur, ihren Organen und Verhaltensweisen aufweisen. Diese Ahnlichkeiten,
die auf einen gemeinsamen evolutiven Ursprung zurlckzufiihren sind, bezeichnen
wir als Homologien.

Abb. 46: Der deutsche Arzt und Biologe Carl Gegenbaur fertigte 1870 diese Zeichnung
an, mit der er homologe Strukturen der Vorderextremitaten verschiedener Saugetiere
aufzeigte. Von links nach rechts: | = Mensch, Il = Hund, lll = Schwein, IV = Kuh, V =
Tapir, VI = Pferd.

Deine Vorderbeine sind meine Arme, seine Ruder und ihre Fliigel

Die menschliche Hand ist ein beeindruckendes Zusammenspiel aus Muskeln,
Knorpeln, Knochen, Sehnen, Nerven und Blutgefalden. Sie ermdglicht feinmotorische
Handlungen von grol3er Prazision. Geflhrt wird sie von unseren Vorderextremitaten,
den Armen. Zahlreiche unserer nahen und fernen Artverwandten teilen eine fast
identische Struktur mit uns - aber sie nimmt dort andere Funktionen wahr. So
erkennen wir einen in der GrolRe zwar wesentlich kleineren, aber im Aufbau fast
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identischen Aufbau des Arms im den Vorderbeinen der Katzen. Der Oberarm ist ein
wenig geschwungener, und die Speiche ist etwas langer. Auch in der Hand erkennen
wir auf einen Blick deutliche Ahnlichkeiten. Anders als Menschen gebrauchen Katzen
ihre Vorderextremitaten zum Laufen, doch auch sie nutzen ihre Vorderpfoten -
unsere Hande - um beispielsweise Beute zu greifen. Beim Hund treffen wir eine sehr
ahnliche Struktur an.

Ein entfernterer Verwandter, der Wal, zeigt ebenfalls Uberraschende Ahnlichkeiten im
Knochenaufbau seiner Flossen. Die Veranderungen sind hier bereits deutlich
ausgepragter. Oberarmknochen, Speiche und Elle bilden ganz anders als bei
Mensch und Katze hier die kurzesten Teil der Extremitat und wirken
zusammengestaucht. Das Aquivalent zu den menschlichen Fingern hat deutlich an
Volumen, Lange und Durchmesser gewonnen und nimmt den grof3ten Raum ein.
Auch der Wal hat eine vollig eigene Verwendung fur die Vorderextremitaten
gefunden, die er von seinen Vorfahren - Saugetieren, die an Land lebten - geerbt hat.
Er nutzt sie zur Fortbewegung im Wasser.

Die wohl mit Abstand innovativste Verwendung der vorderen Saugetierextremitaten
finden wir bei der Fledermaus, die sie zum Fliegen nutzt. Auch hier erkennen wir
wieder deutlich Oberarmknochen, Speiche und Elle, die mit einer Uberdimensioniert
und spinnenartig erscheinenden Hand verbunden sind. Die dunne Membran
zwischen den Fingern erméglicht den Vorderextremitaten, als Fligel zu funktionieren.
Die Homologie dieser Struktur geht weit tUber die Artengruppe der Saugetiere hinaus
- sogar bei Vogeln ist sie anzutreffen, wie auf der Grafik unten deutlich wird.

A B C D

Abb. 47: Vorderextremitaten: A = Mensch, B = Hund, C = Vogel, D = Wal.
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Die Vorstellung solcher Verwandtschaften - ganz besonders zwischen so
unterschiedlich erscheinenden Lebewesen wie Mensch und Wal - scheint vdllig
grotesk. Selbst wenn wir uns in Erinnerung rufen, dass Mutation und Selektion Uber
lange Zeitraume in starken Veranderungen resultieren konnen, passt dieses Bild
einfach nicht in unser alltagliches Verstandnis. Die Ahnlichkeiten zwischen Mensch
und Wal liegen jedoch bei weitem nicht nur im Aufbau der Vorderextremitaten. Auch
Ruckgrat und Rippen erinnern verdachtig an den Aufbau anderer Saugetiere, uns
eingeschlossen. Daruber hinaus atmen Wale ebenso wie wir durch Lungen (neben
den anderen Organen wie Niere und Leber, die wir mit ihnen teilen).
Zugegebenermallen kénnen wir mit der Effizienz einer Wallunge bei weitem nicht
mithalten - ein Wal kann mit einem einzigen Atemzug fast 90 % des Luftvolumens in
der Lunge austauschen, wahrend die meisten Landsaugetiere etwa 15 % schaffen,
und auch die Sauerstofffiltration ist doppelt so effektiv. Trotz dieser noch so
effizienten Atmung ist der Wal dennoch dazu gezwungen, in regelmaligen
Abstanden aufzutauchen, um "Luft zu schnappen" - mit Kiemen und einer
Wasseratmung, bei der wie den Fischen der Sauerstoff direkt aus dem Wasser
geldst wird, ware dieses Problem sicher eleganter zu |16sen.

Allerdings gab es niemanden, der sich bei der Evolution der Wale an einem
bestimmten Punkt dazu entschlossen hat, im vorausschauenden Angesicht des
Wassergangs den organischen Aufbau von Grund auf zu erneuern und diverse
"Bauteile" komplett auszutauschen. Die Evolution kann nur auf dem aufbauen, was
bereits vorhanden ist, und Veranderungen in einzelnen Schritten vor sich nehmen.
Sie hinterfragt keine Bauplane, stellt keine asthetischen Anspriiche, plant nicht
voraus, und Ubernimmt auch keine Lésungen von vollig anderen Organismen.

Abb. 48: Obwohl der méchtige
Pottwal regelméBig unter 350
Meter taucht und bisweilen
kilometertief unter der
Meeresoberflédche auf die Jagd
geht (unter anderem jagt der
Pottwal die geheimnisvollen
Riesenkalmare), muss er aufgrund
seiner Lungenatmung zum
Luftholen auftauchen - ein Erbe
seiner Vorfahren, die vor langer
Zeit noch an Land lebten.
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Rudimente

Im Laufe der Evolution werden anatomische Strukturen stadndig gebogen, verdreht,
vergrofRert oder verkleinert, im Kérper verschoben und verlagert, Gbernehmen andere
Funktionen und manchmal werden sie sogar Uberfllssig.

Solche ganz oder teilweise
funktionslos gewordenen Strukturen
nennen wir Rudimente, und wir finden
zahlreiche im gesamten Spektrum der
Tier- und Pflanzenwelt. Nahezu jeder
Mensch kennt eines dieser
Rudimente, und viele von uns mussen
leidvolle arztliche Prozeduren Uber
sich ergehen lassen, um ebendiese
nutzlos gewordene Struktur
loszuwerden, bevor sie Arger macht:

Abb. 49: Gut zu erkennen sind die schief ausgebildeten
molaren Achter (Weisheitszdhne) auf der linken Seite

die im Volksmund sogenannten  yes Kiefers, also auf dem Bild gesehen rechts.
Weisheitszahne.

Sie sind ein Uberbleibsel aus unserer Vergangenheit, in der unsere Vorfahren, die
ursprunglichen Plazentatiere, deutlich mehr Zahne hatten. Im Rahmen der evolutiven
Entwicklung unserer Vorfahren verkleinerte sich die Schnauze - unser Mund inklusive
des BeilRapparats - und es entstand ein Missverhaltnis zwischen Zahl und GrofRe der
Zahne und dem zur Verfiugung stehenden Platz. Die Weisheitszahne sind aber bei
weitem nicht das einzige Rudiment, das der Mensch mit sich herumtragt. So besitzen
wir ein Uberflissiges SteiRbein, ein Uberrest aus der Zeit, in der unsere Vorfahren
einen Schwanz besalien. Einen solchen bilden manche Menschen heute noch aus -
dazu mehr im Abschnitt "Atavismen".

Ein weiteres auffallendes Rudiment ist bei den Walen zu finden. Sie besitzen
funktionslos gewordene Uberreste von Beckenknochen und Hinterextremitaten. Sie
sind Belege flr die evolutionare Vergangenheit der Wale, in der ihre Vorfahren noch
auf allen Vieren an Land gingen. Im Laufe des Wassergangs wurden diese
Extremitaten mit der Zeit Uberflussig. Was von ihnen geblieben ist, ist auf der Grafik
unten gut zu erkennen.

Abb. 50-51: Wale, hier der Grénlandwal (rechts), tragen die Reste aus ihrer evolutionédren
Vergangenheit in ihrem Kérper - die Uberbleibsel der Hinterextremitéten, mit denen sich ihre
Vorfahren an Land fortbewegten
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Atavismen

Im vorherigen Abschnitt haben wir mit Rudimenten evolutiondre Uberreste von
anatomischen Strukturen betrachtet, die, von seltenen Ausnahmen abgesehen, bei
allen Individuen der jeweiligen Arten vorkommen. Auch Atavismen sind Anzeichen
der evolutionaren Vergangenheit. Anders als Rudimente sind sie aber sehr selten
und stellen anatomische Ausbildungen dar, die bei entfernteren Vorfahren
ausgebildet waren, bei den jungeren jedoch zurtick- oder abgebaut wurden. Dazu
gehdoren bei Menschen Falle von sogenanntem "Lanugohaar", starker
Ganzkoérperbehaarung, Schwanzausbildungen (die in der Regel problemlos
chirurgisch entfernt werden koénnen), der Charles Darwin-Ohrhécker und sogar
Halsfisteln, die auf nicht vollstandig zurlickgebildete Kiemenbdgen in der
Embryonalentwicklung zurtickzufiihren sind. Bei Frauen kommt es in seltenen Fallen
zu Uberzahligen Brustwarzen, und zwar exakt entlang der "tierischen" Milchleisten.

Abb. 52: Links: Charles Darwin-Ohrhécker beim Menschen,
rechts: homologer Punkt beim Berberaffen.

Quelle, by Luis Fernandez Garcia


http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Darwin-s-tubercle.jpg
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Zwischenformen und Fossilienreihen

Der Begriff "Zwischenform" muss mit Vorsicht genossen werden. Das gesamte
Spektrum des Lebens stellt ein biologisches Kontinuum dar, in der jede Art mit jeder
anderen verwandt ist. Der Wandel, Evolution, ist stets wirksam - mal schnell, mal
langsam - und kein Organismus kann sich ihm entziehen. So stellt genau genommen
jeder Organismus, der je existiert hat, eine Zwischenform dar. Wenn wir diesen
Begriff verwenden, tun wir dies in der Regel im Bezug auf groRere Veranderungen.
Zwei der bekanntesten Beispiele sind wohl der Landgang der Amphibien, bei denen
kapitale Veranderungen am Fortbewegungsapparat und den Atmungsorganen der
Lebewesen vor sich ging, und in der umgekehrten Richtung der Wassergang einiger
Saugetiere, deren Nachfahren heute die Wale sind.

Der Landgang ist ein Vorgang, der als typisches Aushangeschild fir grolde
evolutionare Veranderungen gilt. Dabei ging er nicht nur einmal, sondern haufiger
von unterschiedlichen Tier- und Pflanzenarten vonstatten. Einige dieser Arten
"gingen" wieder zurlck ins Wasser, wie die Vorfahren der heutigen Wale, wie im
letzten Abschnitt anhand der Fossilienreihe dargelegt wurde. Die Pflanzen eroberten,
wie wir durch gut belegte Fossilienreihen heute annehmen kénnen, vor etwa 480 bis
460 Millionen Jahren das Land. Die Knochenfische, unsere Urahnen, folgten ihnen
einige Zeit spater, vermutlich vor etwa 420 - 360 Millionen Jahren, und entwickelten
sich zu den Uramphibien. Wenn wir von evolutionsbiologischen Annahmen
ausgehen, erwarten wir, dass solche Veranderungen nicht Uber Nacht vor sich
gehen. Auch wenn nur die wenigsten Lebewesen, die je auf diesem Planeten gelebt
haben, ihren Abdruck in Form von Fossilien hinterlassen haben und dann auch noch
zufallig gefunden werden, kénnen wir dennoch darauf hoffen, Fossilien zu finden, die
diese tiefgreifenden Veranderungen abbilden. Wenn wir solche Fossilien finden,
mussen sie entsprechend evolutionsbiologischer Annahmen auch in der richtigen
chronologischen Reihenfolge in den Gesteinsschichten zu finden sein - und genau
das ist der Fall, wie zahlreiche Fossilienfunde uns heute bestatigen.

Diesen Prozess zu beobachten hat der amerikanische Evolutionsbiologe Neil Shubin
zu seinem Schwerpunkt erklart. Die evolutionsbiologischen Annahmen zum Zeitpunkt
des Landgangs der Knochenfische zugrunde legend, begann er in Gesteinsschichten
entsprechenden Alters nach Fossilien zu suchen, die in ihrer Anatomie dem
Landgang entsprechen. Und er wurde nach langer Suche flindig: 2006 entdeckte er
Tiktaalik roseae, ein faszinierendes Fossil, das zwei Welten in sich verband.

Tiktaalik wird damit zu einer Reihe von Fossilien gezahlt, die anschaulich belegen,
wie sich der Wandel von reinen Wasserlebewesen uber verschiedene
Zwischenformen hin zu Landlebewesen vollzog. Im Folgenden sollen die
bekanntesten Vertreter dieser beeindruckenden Transformation vorgestellt werden.
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Eusthenopteron ist ein Fleischflosser, der vor etwa 380
Millionen Jahren lebte. Er gilt als ein ausgezeichnet
erforschtes Fossil, von dem in Kanada zahlreiche
Uberreste gefunden wurden. Anfangs gingen Forscher
davon aus, dass Eusthenopteron zumindest kurzzeitig
das Wasser verlassen konnte, diese These wird heute
kaum noch aufrechterhalten. Sicher ist aber, dass er
sich fir gewohnlich im Flachwasser aufhielt. Er besal}
eine Lungenblase und der Knochenaufbau seiner
Vorderflossen ahnelt bereits entfernt dem der
Landwirbeltiere.

Panderichthys ist eine faszinierende Zwischenform auf
dem Weg der Wirbeltiere aus dem Wasser und lebte vor
etwa 380 Millionen Jahren. Seine Vorderextremitaten
besallen bereits einen Knochenaufbau, der Gliedmalien
ahnelte. Seine Hinterextremitaten, die Bauchflossen
waren hingegen noch weitgehend fischahnlich.
Panderichthys konnte so hochstwahrscheinlich keine
Fortbewegung realisieren, die dem Laufen nahekommt,
allerdings war er imstande, sich auf seinen
Vorderextremitaten abzustutzen und sie zu nutzen, um
sich im Wasser schlangelnd fortzubewegen. Mehrere
Knochen in den Extremitaten gleichen bereits Vorlaufern
von Fingern und Zehen. Auch die Form des Schadels
ahnelt an verschiedenen Punkten sowohl Fischen als
auch Landwirbeltieren.

Tiktaalik roseae ist eine der Dbekanntesten
Mosaikformen Uberhaupt. 2006 vom amerikanischen
Evolutionsbiologen Neil Shubin entdeckt, liefert uns
dieses 370 Millionen Jahre alte Fossil spannende
Einblicke in die Entwicklung der Landwirbeltiere.
Tiktaalik besal® bereits armahnliche Strukturen, die
jedoch noch in Flossen endeten. Er lebte
hdchstwahrscheinlich dauerhaft im Wasser. Allerdings
deutet sein Knochenaufbau darauf hin, dass er
imstande war, sich mit seinen Vorderextremitaten nicht
nur fortzubewegen, sondern auch sich darauf
abzustitzen. Sein Kopf war eher flach und wirkt in die
Lange gezogen; seine Beckenknochen waren
auffallend grof3 und kréaftig.

Abb. 53: Eine Lebendrekonstruktion
von Eusthenopteron.

Abb. 54: Panderichthys.

Abb. 55: Rekonstruktion von Tiktaalik
roseae.
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Ventastega, der vor etwa 365 Millionen Jahren lebte, hatte Ahnlichkeit mit einem
kleinen Alligator. Er verbrachte den Grofteil seines Lebens im Wasser, besal} aber
schon Vorder- und Hintergliedmal3e anstelle von Fischflossen.

Acanthostega (365 Millionen  Jahre)
verbrachte zwar sein gesamtes Leben im
Wasser, bewegte sich dort aber auf dem
Boden mit seinen Extremitaten fort - sie
hatten ihn an Land nicht tragen konnen.
Darlber hinaus nutzte er noch eine
Kiemenatmung. Allerdings legen Analysen
seines Schadels nahe, dass er bereits im
Unterschied zu Fischen Bisstechniken zur
Erndhrung nutzte.

Abb. 56: Lebendrekonstruktion von Acanthostega.

Ichthyostega, der zur gleichen Zeit lebte, war
bereits imstande, zumindest zeitweise auf
dem Land zu leben. Er besald Finger und
Zehen. Typisch ist die Paddelform seiner
Hinterextremitaten, die nahelegt, dass er sich
damit im Wasser fortbewegt hat. Die Form
seiner Flossen legt nahe, dass Ichthyostega Abb 57: Ichthyostega.
sich vor allem im ufernahen schlammigen

Flachwasser bewegte.

Pederpes lasst sich bereits als vollwertiges
Landwirbeltier bezeichnen, lebte vor etwa
350 Millionen Jahren und gilt als das derzeit
friheste bekannte Exemplar dieser Art.
Allerdings ging er noch haufig ins Wasser,
um dort zu jagen. Auch legt die Struktur
seines Ohrs nahe, dass er unter Wasser
besser als an Land hoéren konnte. Seine
FURe zeigten eher nach vorn als zur Seite, Abb 58: Pederpes.
ebenfalls ein Indiz auf ein Lebewesen, das

eher an das Leben an Land als an das im

Wasser angepasst war.

Ist diese Fossilienreihe nun ein "Evolutionsbeweis"? Dieser Begriff ist
missverstandlich und streng genommen auch nicht korrekt. Fossilien sind zunachst
einmal vor allem und nur das: Fossilien, Knochen (oder ihre Abdriicke), Uberreste
von Lebewesen, die vor langer Zeit unter glicklichen Umstanden (fur uns; nur die
allerwenigsten Lebewesen werden nach ihrem Tod konserviert) gestorben sind.
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Deuten kann ich diese Uberreste nur, wenn ich zuvor gebildete Annahmen zur Hilfe
nehme, deren Wahrheitsgehalt ich anhand der Fossilien Uberprifen kann. Der
Evolutionsbiologe erwartet als zwingende Schlussfolgerung aus
evolutionsbiologischen Grundannahmen, dass die Landwirbeltiere nicht vom Himmel
gefallen sind, sondern sich aus anderen, fruiheren Organismen entwickelt haben. Der
Zeitpunkt, wann dieser Prozess vonstatten ging, lasst sich eingrenzen, und zwar auf
einen Zeitraum vor dem Auftreten der altesten Landwirbeltiere (derzeit Pederpes,
siehe oben), die uns bekannt sind. Da alle komplexeren Lebewesen davor im Wasser
lebten, ist der Schluss plausibel, dass sich die Landwirbeltiere aus eben diesen
Lebewesen entwickelten. Die Fossilienreihe, die hier vorgestellt wurde, entspricht
also dem Bild, das der Evolutionsbiologe erwartet.

Wer allerdings eine Schopfung voraussetzt, kann diese Schlussfolgerung daraus
nicht ableiten. Warum finden wir keine 500 Millionen Jahre alten
Landwirbeltierfossilien, wenn keine Evolution stattgefunden hat? Ein Schopfer ware
nicht darauf angewiesen gewesen, der viele Millionen Jahre andauernden Evolution
der Landwirbeltiere aus dem Wasser zuzusehen, sondern hatte auf die genannten
Mosaikformen verzichten und direkt mit der Erschaffung reiner Landwirbeltiere
beginnen konnen. Auch hier ware die Fossilienanordnung ohne evolutionsbiologische
Grundlage als reinen, enorm unwahrscheinlichen Zufall zu werten, genauso wie die
Abstufung ihrer Merkmale, die sie Landwirbeltieren immer ahnlicher machten. Eine
Schopfung bietet keine plausible Erklarung fur dieses Phanomen.

Abb. 59: Fossilienreihen wie diese ergeben nur im
Licht der Evolution einen Sinn - in einem
evolutionsbiologischen Rahmen erwarten wir
genau diese Ergebnisse. Flir einen Schépfer
wéren solche Abfolgen von verschiedenen
passenden Mosaikformen nicht zwingend. Sie
mdissten als Zufall oder als unerklérliches
Phdnomen gewertet werden.

Von unten nach oben: Eusthenopteron,
Panderichthys, Tiktaalik, Acanthostega,
Ichthyostega, Pederpes.
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Die Land-Wasser-Transformation - Evolution der Wale

Unser Alltagsverstandnis revoltiert bei der Vorstellung, Wale kdnnten von an Land
lebenden Saugetieren abstammen. Die Unterschiede scheinen zu grof3, die
Lebensraume zu unterschiedlich. Und doch: wer sich objektiv und ergebnisoffen mit
der Fllle an Belegen befasst, die fur diese unglaubliche Transformation sprechen,
kann nicht anders, als diesen Vorgang als eine Tatsache zu begreifen. Diese Belege
sind unabhangig voneinander und stammen aus den verschiedenen biologischen
Disziplinen wie der Molekulargenetik, der Morphologie und der Palaontologie. Einige
dieser Belege werden im Folgenden vorgestelit.

Vetter Flusspferd

Lange Zeit war unklar, von welchen Saugetieren die Wale abstammen. Die Fossilien
friher Wale lufteten dann das Geheimnis: sie verfugten Uber ein doppelt gerolltes
Sprunggelenk, was bis dahin als einzigartiges Merkmal der Paarhufer galt. Dieses
morphologische Indiz weist auf eine enge Verwandtschaft beider Arten hin. Der
engste heute noch lebende Verwandte der Wale ist das Flusspferd - beide teilen sich
einen gemeinsamen Vorfahren. Wenn das der Fall ist, spricht der Taxonom auch von
einer monophyletischen Gruppe - eine Gruppe, die sich einen gemeinsamen
Vorfahren teilt. Neben den morphologischen Ahnlichkeiten zwischen Walen und
Flusspferden wird diese Annahme auch von den molekulargenetischen
Untersuchungen unterstitzt.

Durch und durch ein S&dugetier - nur im Wasser

Alles am Wal macht ihn zu einem Saugetier. Obwohl er wie ein Fisch im Wasser lebt,
ist er im Gegensatz zu diesen ein Heil3bliter und nutzt seinen enormen Stoffwechsel
zur Produktion von ausreichend Warme und zur Regulation seiner Korpertemperatur.
Die weiblichen Wale gebaren lebend, und ernahren ihre Jungtiere Uber Milchdrusen.

Gleichzeitig ist der Wal ein einzigartiges Saugetier. Er besitzt eine Schwanzflosse -
und da diese horizontal ausgerichtet ist, unterscheidet sie ihn ebenso von den
Fischen. Seine Armknochen - seine Brustflossen - nutzt der Wal, um zu steuern. Wie
wir bereits im Kapitel "Rudimente" gesehen haben, besitzen einige Walarten noch
nutzlose Uberbleibsel ihrer Hinterextremitaten. Die Rippen sind duBerst flexibel und
erlauben dem Wal zur Atmung eine starke Ausdehnung seines Brustkorpers. Auch
der Ubrige Knochenaufbau ist der eines Saugetiers. Der Unterkiefer ist stark
verlangert und verleiht dem Wal die typische lange Kopfform. Die Nasenlécher sind
an die Oberseite des Schadels gewandert und erzeugen dort den typischen "Blas"
des Wals - die Fontane, die der Wal beim Ausstol3en der verbrauchten Atemluft an
der Oberflache erzeugt. Im Zuge dieser Entwicklung ist der Horapparat und das
Gehirn weiter in den hinteren Schadelbereich gewandert. Apropo Horen: der Wal hort
anders als wir. Er hort Uber Vibrationen eines schweren, schalenférmigen Knochens,
der durch die Verschmelzung mehrerer Schadelknochen entstanden ist.
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Der Wal und seine Ahnen

Wer von einer evolutionaren Vorgeschichte des Wals ausgeht und dann auch noch
so grof3e Veranderungen im Kdrperbau, in der Lebensart und der Umwelt in Betracht
zieht, muss Fossilien erwarten, die dieser Entwicklung Rechnung tragen. Zu Beginn
des Kapitels "Zwischenformen und Fossilienreihen" sind bereits in der Grafik drei
Vorfahren des Wals und die Zeiten, wann sie gelebt haben, aufgelistet. Noch 10
Millionen Jahre vor Pakicetus, der vor 50 Millionen Jahren in der Region des
heutigen Pakistan lebte, zeigten sich bei einem wolfsahnlichen Saugetier namens
Sinonyx erste Anzeichen einer Lebensart, die eng mit dem Wasser verkntpft war.
Die Form seiner Zahne deutet daraufhin, dass er Fische jagte - womdglich im flachen
Wasser. Auch war seine Schnauze bereits auffallend lang. Pakicetus selbst zeigt in
seinen eher dreieckig geformten Zahnen weitere Veranderungen und erste
Ahnlichkeiten mit denen moderner Wale. Er konnte allerdings unter Wasser kaum
oder garnicht horen, und sein Korperbau deutet nicht daraufhin, dass er ein guter
Taucher war.

In der gleichen Region wie Pakicetus fand man auch Ambulocetus, ein etwa drei
Meter langes Wesen, das tatsachlich Wasser und Land in sich verband. Er war
imstande, sich an Land fortzubewegen, muss dabei aber ahnlich vorgegangen sein
wie heutige Seeldéwen - seine Hinterbeine waren bereits stark an die Fortbewegung
unter Wasser angepasst und ahnelten Flossen. Im Wasser bewegte er sich
wahrscheinlich wellenférmig fort, eine Gemeinsamkeit auch mit heute noch lebenden
Walen. Auch in diesem Punkt unterscheiden sich die Wale von den Fischen - sie
bewegen sich durch wellenférmige Auf-und-Ab Bewegungen der Wirbelsaule fort.

Rodhocetus lebte vor etwa 47 Millionen Jahren. Er war noch starker an das Leben im
Wasser angepasst, obwohl er nach wie vor imstande war, sich an Land
fortzubewegen. Sein Becken war bereits mit der Wirbelsaule verschmolzen. Auch
verbindet er die modernen Wale mit den Paarhufern auf eine besondere Weise:
seine Fulldknochen weisen ihn deutlich als Verwandten der Paarhufer aus, wahrend
seine Gehorknodchelchen ihn als Vorfahren der modernen Wale kennzeichnen. Sein
Skelett scheint insgesamt in Richtung Wal zu streben - der Kopf ist bereits auffallend
grol3 und lang verglichen mit dem Ubrigen Knochenaufbau, und seine Nasenlécher
sind bereits weiter nach oben gewandert - der Vorlaufer zum Blasloch des Wals.

Basilosaurus lebte vor etwa 35 - 41 Millionen Jahren. Er besal} bereits eine enorme
Korpergrofle von 15 - 18 Metern - wahrscheinlich das grofdte Saugetier seiner Zeit.
Seine Hinterextremitaten, nach wie vor aul3erhalb des Korpers, waren gerade mal 60
Zentimeter lang - Uberraschend klein fir ein Lebewesen dieser Grofie. Sie waren
also mdglicherweise schon rudimentar, also von keinem Nutzen fur Basilosaurus. Er
besal} noch kein Blasloch und musste daher den Kopf aus dem Wasser stecken, um
Luft zu holen. Seinen dinosaurierdhnlichen Namen erhielt das Wesen durch die
anfangliche Annahme der Forscher, es handele sich um einen Dinosaurier.
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Dorudon lebte vor etwa 35 Millionen Jahren und ist den modernen Walen wohl am
ahnlichsten. Sein Skelettaufbau zeigt bereits die nahe Verwandtschaft mit den Walen
und lasst darauf schlieRen, dass er bereits eine Fluke besald. Seine Hinterbeine
waren sehr klein und ohne Kontakt zum Becken. Seine Zahne waren, typisch fur die
Saugetiere, verschiedenartig, die Hinterzahne mit sageartigen Kanten versehen.

Wir haben also eine Fulle an Fossilien, die morphologisch und chronologisch genau
das erbringen, was wir erwarten wirden, wenn wir von einer evolutionaren
Entwicklung der Wale ausgingen, deren Vorfahren an Land lebten. Alle Fossilien
wurden passend zu ihrer chronologischen Abfolge auch in der Umgebung gefunden,
die man erwarten wurde. So lasst der Fundort von Pakicetus darauf schliessen, das
er viel Zeit im flachen Wasser verbrachte, wahrend die Umgebung von Ambulocetus
bereits deutlich mariner wirkt.

Diese Reihe an ,Zwischenformen® ist aber nur ein Argument fur die Evolution der
Wale. Molekularbiologische Untersuchungen zwischen den Walen und anderen
Huftieren anhand ihrer Proteine, Gene und Enzyme weisen groRe Ahnlichkeiten auf,
und zwar gréRere Ahnlichkeiten als beide zu anderen Saugetieren haben.

Interessant ist auch, dass sich die Entwicklung der Hinterextremitaten zu Rudimenten
durch die verschiedenen Fossilien zurtickverfolgen lasst - jeder alter das Fossil,
desto ausgepragter sind die Hinterextremitaten. Hatte man eine sehr, sehr lange
Liste aller Vorfahren der heutigen Wale und ihre Skelette auf den Ecken eines sehr
dicken Buches gezeichnet, konnte man, wenn man die Seiten wie ein Daumenkino
ablaufen liel3e, zusehen, wie die Hinterextremitaten immer kleiner werden, sich dabei
vom Becken |0sen, regelrecht verkimmern und letztendlich bei den modernen Walen
als kleine Rudimente innerhalb des Korpers ihr trostloses Dasein fristen.

Turbulente Embryonalentwicklung

Die Embryonalentwicklung ist eine spannende Sache. Wer eine Sache oder zwei
Uber die Evolution weil3, fir den ist sie noch viel spannender, denn zahlreiche
Merkmale, die unsere Vorfahren aus grauer Vorzeit kennzeichneten, finden wir im
Laufe der Embryonalentwicklung wieder. Menschliche Embryos beispielsweise bilden
Schwanze, Kiemen und Schwimmhaute aus und verlieren sie wieder. Eine plausible
Erklarung gibt es dafir - nicht, wenn man von einem Designer, sehr wohl, wenn man
von einer Evolution ausgeht, die stets nur auf dem bauen kann, was bereits
vorhanden ist. So wachsen den Walembryos Haare, die sie, wenn sie etwas weiter
herangereift sind, wieder verlieren - behaarte Wale gibt es keine. Auch sind die
Hinterextremitaten der meisten Wale im frihen Embryonalstadium ausgepragter und
aulBerhalb des Korpers, verschwinden aber spater. Manchen Embryos sind
Ohrmuscheln anzusehen, obwohl Wale keine externen Hoérorgane besitzen. Die
Wanderung der Nasenldcher zur Schadeldecke, die Jahrmillionen in Anspruch nahm,
lasst sich im Verlauf der Embryonalentwicklung live mitverfolgen: im frihen Embryo
befinden sie sich noch an der Spitze der Schnauze, typisch fur (Land)Saugetiere,
und wandert dann an die Schadeldecke, um dort das Blasloch zu bilden. Manche
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Walarten entwickeln als Embryo Zahne, verlieren diese dann wieder und besitzen
auch als adulte Tiere keinerlei Zahne.

Zur richtigen Zeit am richtigen Ort

Evolution bedeutet, dass Organismen sich im Laufe der Generationen an ihre
Umwelt anpassen. Wenn wir also den Gang der Saugetiere ins Wasser betrachten,
sollten wir erwarten, dass die damaligen Umstande dementsprechend waren.
Insgesamt nahm der Vorgang etwa 15 Millionen Jahre in Anspruch. Ware es den
Saugetieren bereits im Mesozokium, das vor etwa 70 Millionen Jahren endete,
bereits moglich gewesen, die Meere zu erobern? Wahrscheinlich nicht. In dieser Zeit
lebten dort noch furchteinfloRende Rauber wie der Ichtyosaurus und andere grof3e
Meeresreptilien. Doch vor etwa 66 Millionen Jahren wendete sich das Blatt - im Laufe
des groRen Massensterbens, dem auch die Dinosaurier zum Opfer fielen, wurden
zahlreiche Nischen frei zur evolutionaren Eroberung. Es war den Saugetieren nun
moglich, die Meere zu erobern, und das taten sie auch.

Alles in allem bietet sich dem objektiven Betrachter eine beeindruckende Reihe von
Belegen, die flir eine Evolution der Wale sprechen. Welcher Sinn lasst sich in
embryonalem Haarwuchs sehen, wenn nicht ein Anzeichen einer evolutionaren
Vergangenheit? Was flr einen Sinn machen nutzlose, verkimmerte Hinterbeine, die
sich im Inneren des Korpers verbergen? Warum kommt es bei den Meeressaugern
immer wieder zur Bildung von Hinterextremitaten? Warum mussen Wale auftauchen
und atmen, wenn sie nicht von Landsaugern abstammen? Warum schwimmen Wale
nicht wie Fische, sondern bewegen ihre Wirbelsaule auf und ab wie die Landsauger?
Warum findet man bei den Walen Uberreste von Genen (Pseudogene), die ein
Leben an Land ermdglichen, aber flr das Leben im Wasser nutzlos sind? Warum
findet man frihe Vertreter der Wale, die noch semi-aquatisch lebten, nicht tberall auf
der ganzen Welt verstreut? Kann man Fossilienreihen wie die hier vorgestellte
einfach als reinen Zufall abtun, ebenso wie die nachgewiesene Verwandtschaft mit
den Flusspferden? Nein, die hier dargelegten ineinandergreifenden Belege ergeben
nur im Licht der Evolution einen Sinn.
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Die dokumentierte Makroevolution der Wale — die Belege

Belege aus der
Paldontologie

Passende und bemerkenswert vollstandige Fossilfunde dokumentieren
die Evolution: Sinonyx, Indohyus, Pakicetus, Ambulocetus, Rodhocetus,
Basilosaurus, Dorudon.

Belege aus der
Morphologie
(nur einige Aspekte)

Gemeinsame Merkmale mit Huftieren. Z. B. sind die Saugetier-
Vorderextremitaten homologe Strukturen. Bei friihen Walen findet man
Kennzeichen der Paarhufer (Morphologie des Sprunggelenks).
Sauerstoffaufnahme durch Lungenatmung (keine Kiemenatmung).

Bewegung und
Verhalten

Wale schwimmen nicht wie Fische, sondern bewegen ihre Wirbelsaule auf
und ab (wie die Landséugetiere). Stark ausgepragtes Sozialverhalten.
Intensives Brutpflegeverhalten.

Belege aus der
Molekularbiologie

Biochemische Ahnlichkeiten. Analysen von Enzymen, Genen, Proteinen
(heute ganze Genome), die die Verwandtschaft zu den landlebenden
Saugetieren belegen. Die Molekulare Phylogenie belegt eindeutig, dass
die Wale mit landlebenden Saugetieren verwandt sind.

Rudimentére Organe
und Pseudogene
(funktionslose Gene)

Reste des Ober- und Unterschenkels, rudimentére olfaktorische Nerven,
Muskeln fiir die Bewegung von Ohren (Wale haben aber keine Ohren
mehr). Pseudogene fiir Geruchsrezeptoren bei Walen. Uberreste von
Genen (Pseudogene), die fiir das Sehen an Land notwendig waren, aber
es nicht mehr fir das Sehen im Wasser gebraucht werden (Pigmente fiir
bestimmte Lichtwellenlangen).

Atavismen

Bei Walen und Delphinen bilden sich manchmal Extremitaten (Beine). Sie
zeigen, dass die Wale von vierfuRigen Saugetier-Formen abstammen.

Belege aus der
Entwicklungsbiologie

Auftauchen und spatere Verschwinden von Strukturen in der
Embryonalentwicklung. Bei vielen Wal-Embryonen entwickeln sich Haare,
die spater wieder verloren gehen (Wale haben also noch die Gene fir die
Haarbildung von ihren landbewohnenden Vorfahren). Wal-Embryonen
bilden FuBknospen und sogar Ohrmuscheln aus, die in der Regel im
Laufe der weiteren Entwicklung wieder verschwinden. Zahne treten bei
den Embryonen der Bartenwale auf, die eigentlich zur wasserfiltrierenden
Lebensweise Ubergegangen sind.

Belege aus der
molekularen
Entwicklungsgenetik

Die Entwicklung der Knospen der Hinterextremitaten bei Walembryonen
ist durch die apikale ektodermale Randleiste (AER) gekennzeichnet,
welche Fgf8 exprimiert (wie bei den Landwirbeltieren). Beide bleiben
jedoch in der weiteren Entwicklung nicht erhalten. Auch fehlt das
Signalprotein Sonic hedgehog (Shh), das fur die Entwicklung der Beine
notwendig ist. Der Verlust der Hinterextremitaten bei Walen ist durch die
graduelle Reduktion von Shh erklarbar, wodurch die distalen
Beinelemente immer weiter reduziert wurden.

Belege aus der
Geochemie

Untersuchung der Sauerstoffisotope (der Zahne) zeigen an, ob die Tiere
sich im Salzwasser aufgehalten haben. Der Ubergang zum Leben im
Salzwasser kann so anhand der Fossilien nachverfolgt werden.

Palaoenvironment

Die Umwelt, in der die Fossilien der Wale gefunden wurden, spiegelt den
Ubergang vom Land zum Wasserleben wieder. So kann nachvollzogen
werden, wie sich die Wale ausgehend vom Landleben schrittweise den
Verhéltnissen im Wasser angepasst haben.

(Paléo-)Biogeographie

Die geographische Verbreitung steht im Einklang mit der Evolution der
Wale. Die Vorfahren (Landlebewesen) sind geographisch gesehen
sbeschrankter® als die Uber relativ weite Entfernung wandernden
Wassertiere. Wahrend friihe Formen (wie Sinonyx, Pakicetus,
Ambulocetus) in einzelnen Gebieten gefunden wurden, findet man
spatere, besser an das Wasser angepasste Formen (wie Basilosaurus,
Dorudon) in voneinander entfernteren Regionen.

Zeitliche Abfolge

Die Wale mussen aus der evolutionsbiologischen Perspektive nach dem
Ursprung der landlebenden Saugetiere entstanden sein. Das trifft zu. Erst
nachdem viele Amniotengruppen ausgestorben sind, begann die
Radiation der Sdugetiere. Habitate und Nischen wurden frei - die Ozeane
wurden durch Wale besetzt.
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Fazit

Diese bis hier genannten klassischen Evolutionsbelege sind nur ein winziger
Bruchteil dessen, was Forscher in den letzten 150 Jahren entdeckt haben. Alle diese
Belege sind zu erwarten, wenn wir von einer Evolution der Arten ausgehen. Falle
wie der von Tiktaalik belegen, dass es moglich ist, anhand evolutionsbiologischer
Annahmen vorherzusagen, wo sich bestimmte Fossilien finden lassen wurden. Das
sind starke Argumente, um von einem gemeinsamen Ursprung aller Arten
auszugehen. Kreationisten wenden an diesem Punkt haufig ein, dass solche Befunde
einer "Schopfung nicht widersprechen", und "der Schopfer es nun genau so angelegt
haben kdnnte". Das ist zweifelsohne richtig. Der Schdpfer kdnnte Fossilienreihen wie
die der Wale durch die Reihenfolge seiner Schdopfung genau so verursacht haben.
Der springende Punkt ist, dass in einem Schdpfungsmodell es nicht so aussehen
musste. Oder besser formuliert: es mdisste nach Uberhaupt nichts aussehen. Ein
omnipotenter Schopfer hatte die Arten in einer vollig frei gewahlten Reihenfolge
erschaffen kdnnen. Wenn Pakicetus, Rhodocetus und Dorudon tatsachlich nicht
miteinander verwandt sind, dann hatte man auch Dorudon in der altesten Schicht
finden kdnnen. Man hatte die Wale auch chronologisch vor den Landsaugetieren
finden kdnnen. Das gleiche gilt natirlich auch fur alle anderen Fossilienabfolgen, die
uns heute bekannt sind.

Auch mussten Fossilienfunde wie Tiktaalik roseae als unfassbare Zufallstreffer
gewertet werden. Shubins Suche nach dem Fossil erfolgte schliellich unter strikter
Berucksichtigung evolutionsbiologischer Annahmen, welche ihn letztendlich zu dem
Fundort fihrten - eine Leistung, zu der sie nicht imstande sein durften, wenn man
annimmt, das es keine gemeinsame Stammesgeschichte aller Arten gibt. Der
Schopfer hatte Tiktaalik ebenso gut vor 2 000 Jahren oder 2 Milliarden Jahren
erschaffen konnen - hier ergeben sich keine zwingenden Annahmen.

Und warum sollte ein Schopfer das Aussterben einer Art hinnehmen? Er kdnnte die
Lebensform doch einfach erneut erschaffen. Es sprache also in einem
Schopfungsmodell nichts dagegen, wenn Arten Uber einen Zeitraum von 200
Millionen Jahren viermal auftauchen, offensichtlich aussterben und dann plétzlich
wieder auftauchen wirden. Tatsachlich aber ist jede Art, die je existiert hat,
einzigartig, und ist nach ihrem Aussterben unwiederbringlich verloren - auch dieser
Befund ist evolutionsbiologisch zu erwarten, aus Schopfungsperspektive aber
schierer Zufall.

Warum sollten anatomische Strukturen homolog sein? Warum nicht fir die
Fledermaus ans Reil3brett zurlickkehren und etwas vdllig anderes entwerfen? Wie
ware es zum Beispiel mit Schleimkugeln anstatt Zellen (wovon Charles Darwin
ursprunglich ausging)? Naturlich kdnnte man argumentieren, es wirde Sinn machen,
ein bewahrtes System abzuwandeln und Uberall anzuwenden. Aber zwingend ist
diese Annahme nicht. Ja, wirden wir Uberhaupt keine homologen Strukturen
vorfinden, wirde man im Rahmen eines Schdpfungsmodells wohl dennoch
behaupten, der Befund sei "widerspruchsfrei" zu einer hypothetischen Schopfung.
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Im Zusammenhang mit Rudimenten und Atavismen verscharft sich das Problem
einer Schopfung. Lassen sich homologe Strukturen noch mit dem Argument des
"bewahrten Systems" zumindest nach unserem Verstandnis von Design mit
mittelmaliger Fantasie erklaren, muss man bei grotesken Fehlkonstruktionen wie
den menschlichen Weisheitszahnen, der Wallunge oder dem Nervus Laryngeus
recurrens der Giraffe'' schon ein enormes MaR an intellektueller Unverfrorenheit
aufwenden, um einen allwissenden und allmachtigen Schépfer damit in Einklang zu
bringen. Wie kann es sein, das dieser Schopfer intelligent und begabt genug ist, um
ein so komplexes Gebilde wie das menschliche Gehirn zu konstruieren, aber ganz
offensichtliche Mangel wie das falschherum konstruierte menschliche Auge oder die
Weisheitszahne nicht bemerkt oder einfach hinnimmt? Wenn Delphine gleichzeitig
essen und atmen kdnnen, warum konnen wir das nicht? Warum hat uns der Schopfer
mit einer Konstruktion ausgestattet, die jahrlich zehntausende (durch Ersticken) das
Leben kostet?

Keine Frage: eine Schopfung lasst sich unter keinen Umstanden zweifelsfrei
widerlegen. Kein vorstellbares Fossil, keine Genanalyse, kein Experiment kdnnte je
einen "Beweis" erbringen, der ein so nebuldoses Konstrukt zu Fall bringen konnte.
Tragischerweise liegt genau hier das Problem dieser Antwort, die Kreationisten auf
die Frage nach dem Ursprung der Arten geben wollen. Denn genauso wie es nie
einen Befund irgendeiner Art geben kann, der explizit gegen eine sonst wie geartete
Schopfung spricht, kann ebenso kein einziger Befund als ausdricklicher Beleg daftir
herangezogen werden. Wahrend eine Evolution der Arten nur einen schmalen
Korridor an Befunden zulasst und schon durch ein einziges Fossil in der falschen
Schicht zu Fall gebracht werden konnte - welches in 150 Jahren Palaontologie nicht
entdeckt werden konnte - ist Schopfung mit allen vorstellbaren Befunden und
Ergebnissen irgendwie in Einklang zu bringen.

Die Angriffe, die von kreationistischer Seite - so auch vom Schdépfungsartikel der
Zeugen Jehovas im Erwachet! vom Marz 2014, der Anlass zu diesem Schriftstlick
gab - auf die moderne Evolutionsbiologie gefahren werden, sind also vergeblich.
Andere Losungsansatze schlecht zu reden, macht den eigenen keinen Deut besser.
Jede Theorie, jede Erklarung, jede Hypothese steht fir sich selbst und muss auf
eigenen Beinen plausibel gemacht werden. Die Beweislast liegt stets bei demjenigen,
der eine Behauptung aufstellt. Schopfung ist keine "Default" Erklarung, die
automatisch richtig sein muss, wenn die anderen Ansatze versagen. Und wie wir hier
gesehen haben, ist die moderne Evolutionsbiologie alles andere als eine erschopfte
Theorie.

" Der Evolutionsbiologie Richard Dawkins wohnte der Sezierung einer Giraffe bei und demonstrierte die
evolutionsbiologische Entwicklung einer speziellen Nervenbahn der Giraffe, der einen gigantischen Umweg in
Kauf nimmt, um sein Ziel zu erreichen.



https://www.youtube.com/watch?v=cO1a1Ek-HD0
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Der unerschaffene Schoépfer verschérft das Anfangsproblem

Naturlich muss in dem Erwachet!-Artikel Gott zur Erklarung .komplexer
Strukturen®in der belebten Natur herhalten. Denn alles, was hochkomplex ist,
bendtigt einen Schopfer. Allerdings wird dabei nicht bedacht, dass der Schopfer
selbst komplex ist. Dem Schopfer werden in dem Erwachet!-Artikel ,Gedanken®,
zunendliche Macht und Weisheit* und ,Gefuhle”
zugeschrieben — all das lasst auf einen Schopfer
schliel3en, der noch viel komplexer ist als seine
komplexe Schépfung. Wenn nun aber in dem
Erwachet!-Artikel behauptet wird, dass dieses
komplexe Wesen ,nicht erschaffen wurde®, dann
wird damit gerade widerlegt, dass alles
Komplexe einen Schépfer bendtigt! Folgt man
diesem Gedanken, dann koénnte auch das
weniger komplexe Universum ,ohne Schopfer”
auskommen. Eine ,Anfangs-Singularitat, das
.Keine Grenzen“ - Modell nach Hawking/Hartle

oder ein Universum, das in einer Zeitschleife Abb. 60: Ein sich selbst
gefangen ist, sind beispielsweise ,unerschaffene*  Produzierendes Universum
Alternativen.

,Die Allgemeine Relativitdtstheorie beschreibt gekriimmte Geometrien, in denen ein
Universum einen Anfang haben kann ohne einen ersten Moment. [...] Dies ist ein
Modell, in dem das Universum seine eigene Mutter ist. Es ist ein Modell, das mit
einer Zeitschleife beginnt [...] Zu fragen, was der friihsten Zeitpunkt ist, wére wie die
Frage nach dem éstlichsten Punkt auf der Erde. Man kann immer weiter nach Osten
um die Erde reisen — es gibt keinen éstlichsten Punkt. [...] Es ist die Ursache seiner
selbst. Diejenigen, die in der Vergangenheit argumentiert haben, das Universum
mlusse entweder eine erste Ursache haben oder seit ewiger Zeit existieren, wussten
noch nichts von gekrimmten Raumzeiten. Die Mdglichkeit solcher Raumzeiten I6st
das Problem der ersten Ursache in einer Weise, die vor der Allgemeinen
Relativitdtstheorie undenkbar gewesen wére.“ (John Richard Gott Ill und Li-Xin-Li,
Physiker)

,Dagegen hat die Quantentheorie der Gravitation die Méglichkeit eréffnet, dass die
Raumzeit keine Grenze hat. Es wére also gar nicht notwendig, das Verhalten an der
Grenze anzugeben. Es gdbe keine Singularitdten, an denen die Naturgesetze ihre
Gliltigkeit einbliBten, und keinen Raumzeitrand, an dem man sich auf Gott oder
irgendein neues Gesetz berufen misste, um die Grenzbedingungen der Raumzeit
festzulegen. Man kénnte einfach sagen: Die Grenzbedingung des Universum ist, dass
es keine Grenze hat. Das Universum wére Véllig in sich geschlossen und keinerlei
duBeren Einfliisse unterworfen. Es wére weder erschaffen noch zerstérbar. Es wirde
einfach Sein.“ (Stephen Hawking, Astrophysiker)

Sicher, die Wissenschaft kann noch nicht auf alle Fragen (sichere) Antworten geben.
Viel zu wenig ist bis jetzt erforscht. Die Vereinheitlichung der physikalischen
Grundkrafte ist noch nicht gelungen. Die Antworten der Wissenschaft werden immer
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wieder kritisch diskutiert werden mussen. Allerdings kann man gute Grunde daflr
angeben, dass das Universum existiert und sich entwickelt. Im Erwachet!-Artikel geht
man dagegen einfach von der unbegriindeten und nicht-hinterfragbaren Annahme
aus, dass die Ursache fur das Universum ein geistiges ,Individuum® ist. Belege dafur
fehlen vollig. Dabei verschiebt der unerschaffene Schopfer das Problem in
Wirklichkeit nur um eine Ebene nach hinten und erklart nichts.

Wenn man eine erste Ursache verkiindet, bleibt weiterhin die Frage offen, wer den
Schépfer erschaffen hat. Denn worin besteht sonst der Unterschied zwischen der
Behauptung eines ewig existierenden Schépfers im Gegensatz zu einem ewig
existierenden Universum ohne diesen?” (Lawrence Krauss, Physiker)

Wenn man Gott als Erklarung fur die ZweckmaRigkeit in der Natur und die
.Feinabstimmung“ im Kosmos anflhrt und dann diese Zweckmaligkeit wiederum
braucht, um zu zeigen, dass es einen Gott gibt, so dreht man sich in Wirklichkeit im
Kreis und keine der Aussagen hat Bestand.

Eine Einordung: Sind Jehovas Zeugen Fundamentalisten und Kreationisten?

Beide Begriffe wirken sicherlich negativ konnotiert und bedurfen zunachst einer
sachlichen Definition.

Als dem "Christlichen Fundamentalismus" zugehorig bezeichnet man
Stromungen, die absolute Bibeltreue fordern und ihre Interpretation als die einzig
wahre bezeichnen. Diese Geisteshaltung zeichnet sich dabei durch
Kompromisslosigkeit aus sowie durch eine Verweigerung jeder Kkritischen
Grundsatzdiskussion. Fundamentalismus richtet sich folglich ebenso gegen
Bestrebungen der Modernisierung.

»Kreationismus* steht fir die Uberzeugung, dass die irdischen Lebensformen und
meistens ebenso Erde, Planeten und selbst das Universum durch uUbernaturliche
Eingriffe eines allmachtigen Wesens ins Dasein gekommen sind. Kreationistische
Bewegungen sind besonders stark in den USA und hier in evangelikalen und
protestantischen Richtungen vertreten, finden sich aber in allen drei grolRen
monotheistischen Religionen. Nicht jeder Christ, Muslim oder Jude kann als
Kreationist bezeichnet werden; zahlreiche Glaubige verstehen den jeweiligen
Schopfungstext als metaphorische Umschreibung oder, im Bezug auf den biblischen
Genesisbericht, als mystischen Auftakt zum alttestamentarischen Nationalepos. Von
Kreationismus spricht man dann, wenn zusatzlich zum Fldrwahrhalten des
Schopfungsberichts dieser als realer Akt begriffen wird, somit auch mit
naturwissenschaftlichen Erkenntnissen in Ubereinklang zu bringen ist. Urspringlich
entstand diese Bewegung in Abgrenzung zur Datierung der Erde, die im Gegensatz
zu einer wortwortlichen Auslegung des Bibelberichts steht. Mit Charles Darwins
Evolutionstheorie ging es nun nicht mehr allein um das Alter der Erde, sondern auch
um die Frage, wie die irdische Biodiversitat zu erklaren ist. Als kreationistisch sind
also nicht nur solche Uberzeugungen einzustufen, die von einer jungen Erde und
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einer kurzen Geschichte des Lebens ausgehen (6000 Jahre), sondern auch solche,
die das wissenschaftlich datierte Alter der Erde zwar hinnehmen, aber fir die
Artenvielfalt reale, separate Schopfungsakte annehmen. Man bezeichnet diese
Richtung des Kreationismus im Sinne einer Abgrenzung zu anderen Stromungen als

"Alte-Erde-Kreationismus".

In der folgenden Tabelle haben wir die einzelnen

kreationistischen Stromungen benannt und ihnen (bekannte) Vertreter zugeordnet.

Flacher- Geozentrismus Junge-Erde- Alte-Erde- Intelligent Theistische Evolution
Erde- Kreationismus Kreationismus Design Evolution
Kreationismus oder
»intelligente
Evolution“
Flat Earth Dr. R. Sungenis |Institute for Creation Zeugen Jehovas |Discovery Liberale Theologie | Fachwissenschaftliche
Society Research (ICR) Institute LAlter* Wallace Forschung und Lehre

Creation Research
Society (CRS)

an Universitaten
(Physik, Chemie,

Answers in Genesis
(AIG)
Wort&Wissen/
Genesisnet

Biologie).

Entgegen ihrem eigenen expliziten Bekenntnis, keine Kreationisten zu sein'?, sind
Jehovas Zeugen genau hier einzusortieren. Sie grenzen sich lediglich von den
"Junge-Erde-Kreationisten" ab. Darliber hinaus bekunden sie mehr als deutlich auf
ihrer deutschsprachigen Website:

"Auch wenn Jehovas Zeugen an die Schdpfungsgeschichte der Bibel glauben, sind wir
deswegen nicht wissenschaftsfeindlich. Wir sind (berzeugt, dass sich biblische und
prézise wissenschaftliche Aussagen nicht widersprechen."™

Sie pladieren fur eine Interpretation, die zwar nicht wortwortlich ist, dennoch aber den
Genesisbericht als historische Tatsache hinstellt. Zur theologischen Meinung, der
Genesisbericht sei eben nicht so zu verstehen, entgegnet die Wachtturmgesellschaft:

"Obwohl diese Interpretationen durch die Bibel nicht gestiitzt werden, haben sie manch
einen dazu gebracht, den Bibelbericht als mythische Allegorie, als fiktive Geschichte
abzutun. [...]Sie denken, Gott habe das Leben auf der Erde irgendwann in Gang gesetzt
und dann den Ablauf der Evolution nur noch beobachtet und vielleicht gesteuert. Die Bibel
sagt das jedoch nicht. [..]JOffensichtlich haben die von Gott erschaffenen Tier- und
Pflanzenarten Verdnderungen durchgemacht, und es haben sich Variationen
herausgebildet, die sich zum Teil auffallend voneinander unterscheiden."

Diese Darstellung steht, ganz im Gegenteil zum obig zitierten Bekenntnis, im krassen
Gegensatz zum Grofdteil der modernen evolutionsbiologischen Forschung. Um
diesem Konflikt zu begegnen, bemuht sich die Wachtturmgesellschaft, die
wissenschaftliche Fachwelt als innerlich zerrissen und uneinheitlich darzustellen.

2 www.jw.org/de/jehovas-zeugen/haeufig-gestellte-fragen/jehovas-zeugen-und-kreationismus/

(Liberale Theologie)
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Diese Strategie findet sich bereits in alten Publikationen wie dem Buch "Das Leben -
wie ist es entstanden? Durch Evolution oder durch Schépfung?" aus dem Jahr 1985.
Bereits auf der Seite 8 findet sich unter der Uberschrift "Die Meinungen gehen
auseinander" eine Nebeneinanderstellung von Evolutionsvertretern und denen des
Kreationismus. Auf der Seite 15 wird von einer "Evolution im Kreuzfeuer" gesprochen
und zahlreiche Zitate von Wissenschaftlern und solchen, die als solche bezeichnet
werden erbracht, die das Bild erzeugen sollen, die Evolution der Arten sei in der
Wissenschaftsgemeinde mehr als umstritten. Weiter wird auf vermeintliche
Erklarungslicken hingewiesen, in der Regel unter Bezugnahme auf Zitate diverser
Wissenschaftler. Dieses Bild entspricht weder heute noch damals der Realitat.

Ironischerweise war es ausgerechnet das kreationistische "Discovery Institute", das
iber zehn Jahre lang rund um den Erdball Unterschriften fiir eine Liste sammelte',
die sich grundsatzlich gegen den "Darwinismus" aussprach. Bis 2006 wurde die Liste
nur 700-mal unterschrieben, und nur die wenigsten der unterzeichnenden
Wissenschaftler stammten aus dem biologischen Fachbereich. Einige zogen im
Nachhinein ihre Unterschriften wieder zurtick. Dagegen erreichte eine Gegenpetition,
die sich ausdrucklich gegen "Intelligent Design" aussprach und lediglich 4 Tage lang
dauerte, 7700 Unterschriften. Tatsachlich ist sich die biologische Fachwelt in kaum
einem Punkt so einig wie in ihrer Akzeptanz der Evolution. Man konnte ebensogut
behaupten, Historiker seien sich im Bezug auf den Holocaust als historischen Fakt
unsicher, nur weil man nach ausreichender Recherche durchaus noch jemanden
findet, der den Holocaust anzweifelt.

Interessanterweise zitiert die Literatur der Zeugen Jehovas auffallend haufig Vertreter
der "Intelligent Design" Bewegung, also einer kreationistischen Strémung’. So hat
der Erwachet! ein ausgiebiges Interview mit Michael Behe gefuhrt, einem
konservativen Katholiken, der als einer der treibenden Krafte innerhalb der
Bewegung gilt, und fuhrt ihn in ihrem "Schopfer" Buch ebenso wie in mehreren
Erwachet! Ausgaben als wissenschaftlichen Experten an; dass es gerade
kreationistische Uberzeugungen sind, die von der Wissenschaft einhellig abgelehnt
werden, sucht man dort indes vergebens. Auch bekannte kreationistische GrofRen
wie William Dembski, Phillip E. Johnson, Michael Denton und Werner Gitt finden sich
regelmafig in den Publikationen wieder, neben noch fragwirdigeren Gestalten wie
dem polnischen rechtsgerichteten Holocaustleugner und Antisemiten Maciej
Giertych, der anstatt als Forstwissenschaftler, der er ist, im "Schépfer' Buch auf der
Seite 43 als "Genetiker" dargestellt wird (er machte zuletzt auf sich aufmerksam, als
er 2007 das Fehlen von "Staatsmannern wie Franco im heutigen Europa" bedauerte,
aullerdem verteilte er antisemitische Traktate im Europaparlament). Nicht weniger
zweifelhaft ist zuletzt die Zitation des berlchtigten Betrigers Francis Hitching.
Letzterer wird im Buch "Schépfung" von 1985 fast zwei Dutzend Mal angefuhrt.

B http://www.dissentfromCharles Darwin.org

1% Kreationisten in Publikationen der ZJ, z. B. Werner Gitt: Erwachet! 8.8.1984 und weitere. Michael Behe: zuletzt
im Wachtturm 1.1.2008, davor in zahlreichen weiteren Publikationen.
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Das ist insoweit verwunderlich, als dass sich die Wachtturmgesellschaft ausdricklich
immer wieder vom Kreationismus zu distanzieren versucht. lhre Argumentation indes
stutzt sich immer wieder auf seine Vertreter, spricht ihnen durch die Zitation
Glaubwurdigkeit zu und verschweigt dabei konsequent, dass es genau diese
Personen sind, deren Ansichten von der Wissenschaftsgemeinde nahezu einstimmig
abgelehnt werden. In ihrer Broschire "Der Ursprung des Lebens" findet sich auf der
dritten Seite folgendes Statement:

Es ist nicht Zweck dieser Broschlire, sich hinter religibse Gruppen zu stellen, die daftir
eintreten, dass das Thema Schépfung in den Lehrplan aufgenommen wird.

Und doch publizieren Jehovas Zeugen ihre Schriften weltweit, und transportieren so
die pseudowissenschaftlichen Behauptungen zahlreicher prominenter evangelikaler
Kreationisten in millionenfacher Ausfihrung rund um den Erdball. Dabei handelt es
sich um genau diejenigen, die sehr wohl vorhaben, "das Thema Schoépfung in den
Lehrplan" der Schulen in den USA und anderswo zu heben - schlieRlich sind
insbesondere die Vertreter der Intelligent Design Bewegung vor den amerikanischen
Gerichten immer wieder mit dieser Forderung gescheitert'”. Im Erwachet! vom
22.04.2004 auf der Seite 4 geht die Wachtturmgesellschaft so weit, eine Liste der
FUhrungsmitglieder des amerikanischen evangelikalen "Discovery Institute", darunter
wieder Dembski, Behe und auch Johnson, als "angesehene Akademiker und
Wissenschaftler" zu bezeichnen, scheinbar um ihre Glaubwirdigkeit als
wissenschaftliche Autoritdten hervorzuheben - dabei werden die Thesen dieser
bekannten Kreationisten von der gesamten biologischen Fachwelt widerlegt und
energisch zuruckgewiesen.

Tatsachlich muss der verwunderte Beobachter dieses Treibens nlichtern feststellen,
dass die Wachtturmgesellschaft das auflagenstarkste Werbemittel oben genannter
Personen ist, Personen, die eigentlich aus Sicht der Zeugen Jehovas zum "Weltreich
der falschen Religion" gehdéren. Wahrend wissenschaftliche Fachjournale
eingehende Artikel hochst kritisch prafen, nimmt die Wachtturmgesellschaft Thesen,
wie sie Kreationisten verbreiten, nicht nur auf und verarbeitet sie in der eigenen, vom
"treuen und verstandigen Sklaven" zur "rechten Zeit bereitgestellten geistigen
Speise", sondern lobt auch noch ihre Urheber als wissenschaftliche Koryphaen in
den Himmel.

Die Ursachen fiir ein so merkwlirdiges Doppelspiel kbénnen nur eine stréflich
vernachlédssigte Recherche (sollte Uberhaupt eine stattgefunden haben) oder
bewusste, arglistige Téduschung sein. Die Wachtturmgesellschaft will sich nicht
rickstandig und weltfremd geben, sondern modern und im Einklang mit seridésen
wissenschaftlichen Erkenntnissen. Daher bemiht sie sich nach Kraften, die
Evolutionsbiologie in einem vollig falschen Licht darzustellen. Dieser Versuch muss

!> Besondere mediale Beachtung fand der "Kitzmiller v. Dover" Prozess. Eine Dokumentation kann auf YouTube
unter der folgenden Adresse abgerufen werden: https://www.youtube.com/watch?v=x2xyrel-2vl
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als misslungen bewertet werden, insbesondere im Anbetracht der Aufmerksamkeit,
die die Wachtturmgesellschaft ausgerechnet den pseudowissenschaftlichen
Ausfuhrungen der Kreationisten widmet.

Die Lehre der Zeugen Jehovas ist also eindeutig kreationistisch. Sind Jehovas
Zeugen aber Fundamentalisten? Dieser Vorwurf ist so formuliert sicher zu allgemein
gehalten und nicht zutreffend, da es unter den einzelnen Zeugen Jehovas ein breites
Spektrum an offenen und heimlichen Meinungen und Uberzeugungen gibt. Was aber
die hier betrachtete Lehre der Wachtturmgesellschaft angeht, kann man durchaus
sagen, dass es sich um fundamentalistisches Gedankengut handelt - eine sachliche
Auseinandersetzung findet schliel3lich nicht statt bzw. gibt man sich lediglich den
Anschein, eine solche zu fuhren. Tatsachlich bemuht sich die Wachtturmgesellschaft
nach Kraften, unabhangiges Forschen und mdgliche Kritik bereits im Keim zu
ersticken. So spricht sich der "Kénigreichsdienst" im Fragekasten vom September
2007 ausdrucklich gegen jede Form der unabhangigen Information aus:

"Billigt es der treue und verstédndige Sklave, wenn sich Zeugen Jehovas eigenstédndig
zusammentun, um biblische Themen zu untersuchen und zu debattieren? Nein. [...]Daher
billigt der treue und verstdndige Sklave keinerlei Literatur, keine Websites und keine
Treffen, die nicht unter seiner Leitung herqgestellt oder organisiert werden (Mat. 24:45-47)."

Weiterhin sollen zur Recherche, sollte sie denn notig sein, lediglich interne Literatur
verwandt werden, welche, wie wir gerade gesehen haben, durchsetzt ist von
wissenschaftsfeindlicher kreationistischer Propaganda, vornehmlich aus dem
amerikanisch-evangelikalen Spektrum. Die Wachtturmgesellschaft betitelt ihre eigene
Lehre gern auch als "die Wahrheit" und bezeichnet sich selbst, im Besonderen aber
die leitende Korperschaft, als goéttlichen Mitteilungskanal. Die eigene Literatur erhalt
also einerseits ein "gottliches Gutesiegel", andererseits wird nachdricklich davon
abgeraten, fremde Literatur zu verwenden. Kritisches, unabhangiges, maoglichst
objektives Denken - in der modernen Wissenschaft Kernelement taglicher Arbeit - ist
hier unerwunscht. Wissenskorrekturen konnen so kaum vorgenommen werden. Da
man ohnehin "die Wahrheit" hat, die naturlich stets "von oben" durch den "treuen und
verstandigen Sklaven" nach "unten" durchgereicht wird, scheint das nicht fir
notwendig gehalten zu werden. Wer das Denken seiner Anhanger so gangelt, das
Ziel eines Uberprifungsprozesses bereits von vornherein festlegt und gleichzeitig die
eigenen Lehren als unantastbar hinstellt, bedient ein fundamentalistisches Weltbild.




[91]

Alternativen: Ein , liberal-christlicher“ und ein "nicht-religioser" Umgang mit
Genesis 1

Der kreationistische Pfad, den Jehovas Zeugen und zahlreiche weitere Anhanger vor
allem monotheistischer Religionsrichtungen eingeschlagen haben, ist ein Pfad, der
diejenigen, die ihm folgen, vor schwierige Entscheidungen stellt. Wie bereits
ausfuhrlich dargelegt wurde, steht der Kreationismus je nach Strémung der
ordentlichen Wissenschaft mehr oder weniger feindlich gegenliber. Wer also diese
Ansichten teilen mochte, muss entweder mit einem nicht zu unterschatzenden
innerlichen Widerspruch leben oder sich fur eine Seite entscheiden. Kreationisten
legen dabei eine wortwortliche Interpretation in den Genesistext hinein, ziehen
daraus exakte Erwartungen an die Ergebnisse der Naturwissenschaft und blockieren,
wenn diese nicht entsprechend ausfallen. So werden unnétige Konflikte generiert, die
sich nicht vermeiden lassen, wenn der Bibel Dinge abverlangt werden, die sie nicht
leisten kann und soll.

So kann beispielsweise eine junge Zeugin Jehovas, die die (wunderbare und
anspruchsvolle) Entscheidung getroffen hat, sich dem Studium der Biologie zu
widmen, vor enorme Schwierigkeiten gestellt werden, wenn sie an der Universitat
Inhalte lernt, die sonntags morgens in der Versammlung dann wieder zerredet
werden. Schon im Schulunterricht kdnnen echte Lernschwierigkeiten entstehen,
wenn man innerlich die Evolution der Arten als Dreh- und Angelpunkt der gesamten
Biologie ablehnt und dadurch die unterschiedlichen Sektoren der Disziplin nicht
ausreichend verbinden kann.

Ist es moglich, einerseits Christ zu sein, ohne wissenschaftsfeindliche, rickstandige
Ansichten zu vertreten, die logisch kaum zu begrunden sind? Kann also der
Genesisbericht auf eine Art und Weise interpretiert werden, ohne ihn mit modernen
wissenschaftlichen Erkenntnissen zu konfrontieren?

Der liberal-christliche Ansatz

Zahlreiche Christen sind laut eigener Aussage durchaus dazu imstande. So sieht die
katholische Kirche seit den 90ern die Evolution nicht mehr im Widerspruch zum
biblischen Schoépfungsbericht. Der bekannte amerikanische Evolutionsbiologe und
Katholik Kenneth Miller geht noch einen Schritt weiter: er wirft Kreationisten sogar
vor, die Bibel durch ihre wortwortliche Interpretation grundlos lacherlich zu machen.
Auch der Leiter des Humangenomprojekts und der amerikanischen National
Institutes of Health, Francis Collins, wendet sich als glaubiger Christ entschieden
gegen jegliche kreationistische Bewegung und erklart Evolution und Genesisbericht
als vollstandig miteinander vereinbar.

Miller wie auch Collins vertreten den Ansatz der sogenannten "theistischen
Evolution". Sie sind Uberzeugt, dass die eine Evolution der Arten stattgefunden hat
und stellen auch die erforschten Mechanismen nicht grundsatzlich in Frage. Sie
gehen vielmehr davon aus, dass Gott die Evolution als Werkzeug nutzte. Tatsachlich
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lasst der Genesisbericht diese Interpretation durchaus zu: der Genesisbericht spricht
zwar von einer "Erschaffung" der Arten, aber wie bereits in vorangegangenen
Kapiteln erklart steht nirgendwo, wie Gott hier vorgegangen ist. Ein Rickschluss
darauf, dass Gott spontan diskrete Arten erschaffen hat, ist nicht nachvollziehbar. Es
erscheint also sinnvoll, naturwissenschaftliche Ergebnisse zu Rate zu ziehen, um zu
erfahren, was sich im Detail zugetragen hat. Schlielich konsultiert niemand die Bibel
zu anderen naturwissenschaftlichen Fragen wie "Gibt es schwarze Lécher?" oder "Ist
die Molekllorbitaltheorie der beste Erkldrungsansatz, um das Nichtvorhandensein
von He> Molekdilen (also der Verbindung zweier Helium-Atome) zu erkldren?"

Viele Theologen interpretieren die Bibeltexte heute ,historisch-kritisch“. Dabei wird
viel Zeit darauf verwandt, den biblischen Text im historischen Kontext zu verstehen,
unter sorgfaltiger Betrachtung der Art von Literatur, der Grinde fur die Niederschrift
und der Rezeption, fur die es gedacht war. Nach der Auffassung liberaler Theologen
ist die kreationistische Auslegung der Bibel nicht nur schlechte Naturwissenschaft,
sondern auch eine schlechte Bibelwissenschaft und Theologie. Einige verweisen
darauf, dass der strukturelle Rahmen von Genesis 1 artifiziell ist. Demnach war
der Text von dem Schreiber gar nicht dazu gedacht, wértlich genommen zu
werden! Die ausgefeilte Symmetrie von Genesis 1 (siehe Tabelle unten), zeigt den
Theologen zufolge, wie wichtig u. a. die Untersuchung der Textstruktur sein kann, um
den urspriunglichen und intendierten Sinn aufzudecken (die 6 Tage sind zu zwei
Gruppen a drei Tage eingeteilt). Man ist Uberhaupt nicht gezwungen, Genesis 1 als
historischen Bericht aufzufassen, sondern kann darin problemlos ein schones ,altes
Gedicht” erkennen mit der Botschaft, dass Gott der allumfassende Urheber ist. Die
Textstruktur ist so konzipiert, dass sie leicht auswendig zu lernen ist, damit der Text
einfach mundlich vorgetragen werden kann. Im Mittelpunkt steht nicht der historische
Ablauf der Schopfung (die Reihenfolge und die Zeiten), sondern die schopferische
Tatigkeit im Allgemeinen.

| Problem | Vorbereitung | Fillen |
a) Schopfung des Lichts | a) Schoépfung der Sonne
Dunkelheit der (Tag)
Sonne

a) Schopfung des a) Schopfung der Vogel
Wasserabgrund Himmels b) Schoépfung der Fische
b) Trennung der oberen
und unteren Wasser
a) Trennung der Erde a) Schopfung der Landtiere
Formlose Erde vom Meer

tohu ist geformt bohu ist gefilllt



[93]

Vertreter der theistischen Evolution 16sen den scheinbaren Konflikt des
Schopfungsberichts mit den modernen evolutionsbiologischen Erkenntnissen
dadurch, dass sie den Schopfungsbericht als Zeugnis der goéttlichen Zielsetzung
betrachten und sehen die Naturwissenschaft als Chance zu verstehen, welcher
Werkzeuge sich Gott bei der Schopfung bediente.

Durchaus kann auch die theologische Deutung der Evolution kritisiert werden. Es ist
zunachst die Frage zu beantworten, was uberhaupt dazu ndétigt, in der Natur einen
zielintendierten Prozess zu sehen. So besticht das Theoriengebaude, das die
moderne Evolutionsbiologie umgibt, gerade dadurch, dass es treffsicher und
umfassend die  natirlichen Mechanismen
beschreibt, unter denen sich Leben entwickelt und = ,Zu der gréf3ten gedanklichen
verandert. Die Evolution wird nach dem Stand der = Herausforderung, welche die
Forschung nicht von einem planenden Geist focerne Evoiutionstiogiigy

' die christliche Theologie stellt,
sondern durch Mutationen, Selektion und Drift  gehért die Preisgabe der
bestimmt. Die Natur ist das Ergebnis von  Kategorie der Teleologie®
natirlichen Interaktionen und Vernetzungen. Ein  (Ulrich H. J. Koriner, Theologe)
schopferischer Eingriff, auch einer, der sich auf
Lenkung beschrankt, ist also nicht notwendig; Hier greift das wissenschaftliche
Sparsamkeitsprinzip, "Ockhams Rasiermesser" genannt, dass zur Klarung eines
Sachverhalts keine Zusatzannahmen herangezogen werden, die nicht unbedingt
notig sind. Bei der Frage, wie diese Lenkung vonstatten geht, steht der Glaubige vor
dem gleichen Problem, vor dem auch Kreationisten stehen, wenn sie Uber
Schopfung sprechen. Es ist jedoch jedem selbst Uberlassen, ob er diese Frage
Uberhaupt fur relevant halt.

Der religionsfreie Ansatz

Streitende Atheisten stellen den Schopfungsbericht der Bibel oft als nicht
ernstzunehmenden Aberglauben hin. Der Grund hierfir liegt darin, dass die
wortwortliche Interpretation des Textes zahlreicher christlicher Stromungen mit dem
Text selbst und dem Spektrum an Interpretationsmadglichkeiten, die er bietet,
verwechselt wird. Auch scheint Unklarheit dariber zu bestehen, mit welcher Intention
der Genesisbericht verfasst wurde. So wird der Bibeltext vdllig unndtig der
Lacherlichkeit preisgegeben.

Die Archaologen Silberman und Finkelstein interpretieren in ihrem Werk "Keine
Posaunen vor Jericho" das Alte Testament hingegen als brillantes Drama und
Nationalepos und verstehen den Schopfungsbericht als malerischen, theatralischen
Auftakt. Ziel des Genesisberichts ist es also, den Menschen mit Gott in Verbindung
zu setzen und diese Beziehung zu erlautern. Sie stellen von vornherein nicht die
Erwartung an den Text, einen historischen Tatsachenbericht zur Entstehung des
Universums, der Erde und des Lebens darzustellen. Bei ihrer Aufarbeitung des Alten
Testaments fragen sie nach der Motivation der Schreiber und verbinden die
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Erkenntnisse der Archaologie mit den Informationen, die das Alte Testament und
andere Schriften umliegender Volker aus der Zeit bieten. Dabei entwickeln sie einen
vielschichtigen Hintergrund, vor dem sich die biblischen Inhalte sinnvoll
ineinanderfugen.

Wer die alten Texte aus diesem Blickwinkel
betrachtet, dem fallt es leichter, die zeitlose
Poesie und die enorme Kraft ihrer Bilder zu
bewundern. Dazu ist kein Glaube an einen Gott
notwendig, sondern ein fairer Umgang mit den
Menschen, die vor 2600 Jahren im antiken
Palastina lebten. Sie hatten keine
wissenschaftlichen Methoden zur Hand, um ihre
Welt zu erforschen, sie lebten unter duRerst 48
widrigen Umstanden von Feinden umringt, und
was sie brauchten, waren weniger Uberprufbare |
Theorien zur  Erklarung der irdischen
Biodiversitat, sondern eine starke soziale
Bande, eine Kraftquelle in dlsteren Zeiten,
Geschichten, die ihnen Hoffnung gaben, und
das Versprechen, dass eine hohere Macht Uber
sie wachte. Genau diese Elemente finden wir im
Alten Testament. Sagen, Mythen, Legenden
und Volkserzahlungen wurden damals am von den Juden im babylonischen
Lagerfeuer  und anderswo aufbereitet, g, geschrieben und erinnerte sie
weitergegeben und verandert, den Umstanden j, giner Kultur der Vielgétterei an
angepasst. Diese Feststellung ist keine gje Einzigartigkeit ihres Schopfers
Herabwirdigung; vielmehr liefert sie sinnvolle

Erklarungen daflr, warum sich so viele Inhalte des Alten Testaments schlicht nicht
ins exakte historische Bild einfligen, das wir von der damaligen Welt heute zeichnen
kdonnen.

Abb. 61: Im Bild: kiinstlerische

Darstellung der Schépfung des
Lichts. Der Genesisbericht wurde

Ein kurzes Beispiel soll das verdeutlichen. Der Koénig Salomo ist nicht nur
Bibellesern, sondern einer breiten Offentlichkeit heute bekannt. Er war nach der
biblischen Darstellung weithin berihmt flr seinen Reichtum und seine grofde
Weisheit. Machtige Herrscher kamen demzufolge von weit her, um ihm in seinem
Palast ihre Aufwartung zu machen. Am bekanntesten ist wohl der Besuch der
machtigen Konigin von Scheba. Wer die biblischen Informationen Uber Konig
Salomo als historischen Tatsachenbericht sieht, kommt in ernsthafte Schwierigkeiten
mit dem, was wir Uber Jerusalem und sein Umfeld aus der damaligen Zeit wissen.
Jerusalem war zu der Zeit, in der Salomo regiert haben soll, nicht viel mehr als ein
befestigtes Bergdorf, keine machtige Stadt. Auch gab es keinen prunkvollen Palast.
Der Hofstaat wird klein gewesen sein. Umliegenden Vdlkern ist Salomo nach allem,
was wir heute wissen, kaum oder gar nicht bekannt gewesen, ganz abgesehen von
"allen Konigen der Erde" (1. Kdnige 5:14).
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Der Genesisbericht wurde nach Ansicht der Historiker in der Zeit des babylonischen
Exils geschrieben. Die Betonung der goéttlichen Schaffenskraft und der Einzigartigkeit
des Schopfers bot den lIsraeliten die Moglichkeit, sich im polytheistischen Babylon
vor der Assimilation zu schitzen und ihre kulturelle, religiose und nationale Identitat
zu wahren.

Dieses Bild steht im volligen Gegensatz zu der recht eindimensionalen Interpretation,
die Bibel und damit auch der Schopfungsbericht seien schlichte Tatsachenberichte
und mussten genauso gelesen werden, oder zu der gewagten Hypothese, das Alte
Testament sei ein einziger Lugenteppich. Kritisch zu sehen ist auch, ob der Intention
der Bibelschreiber wirklich Rechnung getragen wird, wenn man tiefergehende
Analysen dieser vermeidet und anstatt dessen die erstbeste Interpretation als
sinnvoll unterstellt. Wer so vorgeht, muss sich den Vorwurf gefallen lassen, Konflikte
zu provozieren, wo eigentlich keine sein mussten.

,Ein Universum ohne Zweck oder Lenkung mag manchem so erscheinen, als werde das
Leben dadurch bedeutungslos. Fir andere, zu denen auch ich mich zdhle, wirkt ein solches
Universum belebend. Es macht die Tatsache unserer Existenz noch erstaunlicher und
motiviert uns, aus unserem eigenen Handeln Bedeutung abzuleiten und aus unserer kurzen
Existenz unter der Sonne das Beste zu machen” (Lawrence Krauss, Physiker)

Schlussworte

»,Seine unsichtbaren Eigenschaften werden seit Erschaffung der Welt deutlich gesehen,
da sie durch die gemachten Dinge wahrgenommen werden, ja seine ewigwéahrende Macht
und Géttlichkeit, sodass sie unentschuldbar sind“ (Rémer 1:20). Es ist gut, sich ab und zu
etwas Zeit zu nehmen, um Uber die komplexe und gleichzeitig wunderbare Natur
nachzudenken — ob den Grashalm auf der Erde oder die unzéhligen Sterne am Himmel.*
(Erwachet!!, Mérz 2014)

Betrachtet man die Natur, ohne die Prinzipien der Evolution zu verstehen, dann ist
das so, wie wenn man ein FuBballspiel schaut, ohne die grundlegenden Regeln zu
kennen; Spieler rennen umher, ein Ball fliegt durch die Luft, gelegentlich pfeift ein
Schiedsrichter - das Geschehen bleibt ein Mysterium. Das Ful3ballspiel wird umso
interessant, je mehr man die Zusammenhange versteht. Ob Grashalm oder Sterne -
was viele Zeugen Jehovas nicht wissen - die Evolution ist der Schlussel zum
Verstandnis unserer Umgebung, der komplexen Natur, unseres Lebens.


http://www.jw.org/de/publikationen/bibel/nwt/bibelbuecher/R%C3%B6mer/1/#v45001020
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Haufiq gestellte Fragen und erhobene Einwande

Fossilienreihen sind kein Beweis, dass die einzelnen Fossilien tatsédchlich
miteinander verwandt sind und eine Entwicklung abbilden. Die Arten kénnten
genauso gut getrennt voneinander erschaffen worden sein.

Das ist zweifellos vollig richtig. Und wenn wir die Fossilien in einer ganzlich anderen
Anordnung finden warden, kdnnten sie ebenso geschaffen worden sein. Wir erwarten
aber, wenn wir von einer Evolution ausgehen, sie in der Reihenfolge zu finden, in der
sie gefunden wurden und werden. Auch ergeben die anatomischen Merkmale, wie
sie hier zum Landgang der Wirbeltiere und zum Wassergang der Saugetiere
betrachtet wurden, nur in einem evolutionsbiologischen Rahmen wirklich Sinn. Wer
von Schopfung ausgeht, muss diese Fossilienreihen mit allen ihren Merkmalen als
blanken Zufall zugunsten der Evolution betrachten.

Ubrigens: Auch wenn es gar keine Fossilien, nicht einmal Lebewesen geben wiirde,
wurde das nicht gegen einen Schopfer sprechen. Selbst wenn Uberhaupt nichts,
nicht einmal das Universum existieren wirde, kdnnte man sich immer noch einen
potenziellen Schopfer denken, der eben genau diesen Zustand winscht, oder der mit
seiner Schdpfung eben noch nicht begonnen hat. Immerhin muss der Schopfer ja vor
seiner Schopfung existiert haben.

Zwischen den einzelnen Fossilien gibt es riesige Liicken. Es miissten aber
Zwischenformen zu finden sein.

Fossilienbildung ist kein alltaglicher Prozess. Nur die allerwenigsten Lebewesen
hinterlassen uns Spuren, die auch Millionen Jahre spater noch zu finden sind. Das
soll aber nicht von der Tatsache ablenken, dass zahlreiche Fossilien in den letzten
200 Jahren entdeckt wurden, und sie alle stimmen mit den Grundannahmen der
Evolutionsbiologie Uberein. Der standige Ruf nach immer neuen Zwischenformen hat
jedoch einen fundamentalen Haken - wann es denn genug Zwischenformen sind,
weild niemand so genau. Es hat vielmehr den Anschein, dass sich die Zahl der
sogenannten "Fossilienlicken" jedes Mal vergrofiert, wenn ein weiteres Fossil
gefunden wurde, das sich in eine Reihe einfugt - und somit vor und nach diesem
Fossil zwei neue Lucken entstehen. Niemand erwartet, beispielsweise fur den
Landgang der Wirbeltiere eine Reihe von Abermillionen Fossilien zu finden, die
sorgsam nebeneinander aufgestellt jede einzelne Generation der Entwicklung
abbilden - daftr bilden sich Fossilien zu selten und selbstverstandlich besitzt
niemand die Mdoglichkeit, jede einzelne Erdschicht in noch so grofRer Tiefe
abzusuchen. Anstelle also unrealistische Erwartungen an die Fossilienbildung zu
richten, sollte man sich an die Fossilien halten, die bereits gefunden wurden - und die
entsprechen exakt dem, was wir gemaf einer evolutionaren Entwicklung des Lebens
erwarten wirden.
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Homologien sind doch kein Evolutionsbeweis. Flir einen Schépfer war es eben
verniinftig, ein so geniales System wie den Grundaufbau der Wirbeltiere
verschiedentlich abzuwandeln und einzusetzen.

Das klingt sinnvoll. Man stelle sich vor, es gabe keinerlei Homologien. Ware das
dann ein Beleg gegen einen Schopfer? Sicher nicht. Stattdessen wirde man dann
argumentieren, der Schopfer habe es eben fur vernunftig gehalten, jede einzelne Art
ganz und gar einzigartig auszustatten. Wurden sich aber alle Arten grundsatzlich
voneinander unterscheiden und keinerlei Homologien aufweisen, ware eine Evolution
kaum vorstellbar. Wie man es dreht und wendet: in einem Schépfungskonstrukt ist
alles denkbar, aber wer Evolution zugrunde legt, kann nur ganz bestimmte
Erwartungen an den Aufbau der Lebewesen richten - und Homologien gehoéren dazu.

Man kann Fossilien sehen wie man will. Aber Makroevolution ist erst bewiesen,
wenn man sie in einem Experiment nachgestellt hat und direkt beobachten
kann.

Zahlreiche wissenschaftliche Erkenntnisse, die heute fester Bestandteil der
Schulbildung und jedem von uns bekannt und gelaufig sind, lassen sich
experimentell nicht Eins zu Eins nachstellen. Wie will man einen Urknall im Labor
erzeugen? Kann man Planetenbildung im Experiment nachstellen? Was ist mit
Sonnen? Obwohl die Kontinente in standig in Bewegung sind (jedes Jahr ein paar
Zentimeter) lassen sich auf diese Weise keine groRen Kontinentaldrifts
reproduzieren. Auch einmalige geschichtliche Ereignisse, die von den historischen
Wissenschaften erforscht werden, lassen sich nicht direkt beobachten. Wer also
solche Mal3stabe an die Wissenschaft anlegt, durfte strenggenommen nicht einmal
annehmen, dass das romische Reich existiert habe. Schliellich I&sst sich auch dazu
kein Experiment anstellen. Auch Atome dlrfen dann nicht als Grundlagenwissen der
Chemie angenommen werden. Wir kdnnen sie ja schliellich nicht direkt mit unseren
Augen beobachten.

Dem Kritiker, der alles in Eins zu Eins im Experiment nachgestellt sehen will, ist nicht
bewusst, wie Wissenschaft grundsatzlich funktioniert. Die Wissenschaft beruht auf
der hypothetisch-deduktiven Methode. Wissen wird nicht dadurch gewonnen, indem
ein gesamter Naturvorgang im Experiment wiederholt wird. Vielmehr zerlegen die
Wissenschaftler ein komplexes Thema in viele Detailaspekte und testen dann
experimentell Hypothesen, die man aus einer Theorie ableitet.

So koénnen grolle Veranderungen wie der Wassergang der Wale, die viele
Jahrmillionen in Anspruch nahmen, nicht nachgestellt werden. Und das liegt nicht nur
an der enormen Zeitmenge, die das in Anspruch genommen hat - die evolutionare
Entwicklung der Arten hangt von so vielen Faktoren ab, dass solche Entwicklungen
mit Fug und Recht als einzigartig und nicht reproduzierbar bezeichnet werden
konnen, genauso wie unser Planet (oder auch jeder Mensch) in all seinen Details
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einzigartig ist. Wissenschaftler kdnnen aber Hypothesen zur Walevolution
experimentell testen.

Der Evolutionsbiologe erwartet also nicht, innerhalb von 10 - 20 Jahren (ein
Augenzwinkern aus der Sicht der Evolution) beobachten zu kdénnen, wie aus
,2Dinosauriern” Vogel, aus Fischen Landlebewesen oder aus Paarhufern Wale
werden. Die relativ spontane, grundlegende Veranderung von so enorm komplexen,
organischen Strukturen wurde evolutionsbiologischen Annahmen widersprechen.
Wer jedoch von einer Schopfung ausgeht, musste da ganz anders denken - denn
hier scheinen tatsachlich alle Arten spontan entstanden zu sein, ganz ohne Milliarden
Jahre der Entwicklung benotigt zu haben. Der einzige, der sich also wundern sollte,
warum in Experimenten nicht aus toter Materie plétzlich eine Spitzmaus oder ein
Delphin wird, ist derjenige, der an Schopfung glaubt.

Nichts von diesen Belegen widerspricht der Schépfung.

Die Aufgabe der modernen evolutionsbiologischen Forschung ist es nicht, der
Schopfung zu widersprechen. Sie erforscht die Evolution der Arten. Die Belege zu
erbringen, die ausdricklich fur eine Schépfung sprechen, ist Aufgabe derjenigen, die
von einer Schépfung der Arten ausgehen.

Wenn der Mensch durch Evolution entstanden ist, dann ist mein Leben wert-
und ziellos.

Dieser traurige Gedanke ist wirklich niederschmetternd. Glucklicherweise ist er
grundfalsch. Zweifelsohne sind Menschen Produkte der Evolution. Seit Uber 3,5
Milliarden Jahren dauert der Staffellauf des Lebens an, eine ununterbrochene Kette
von immer neuen Generationen des Lebens, und heute leben wir - und wenn wir
unseren Blick ins All richten, stellen wir fest, dass Leben keine Alltaglichkeit, sondern
eine Besonderheit ist. Das wir kein Ergebnis eines bewussten Schopfungsakts sind,
bedeutet auch, dass wir verantwortlich daflr sind, wie es weitergeht - kein omindser
Schopfer wird die Probleme [6sen, mit denen wir uns auf unserem blauen Planeten
konfrontiert sehen und die wir zum groften Teil selbst verursachen. Es ist an uns,
unser Potenzial zum Besten auszuschopfen und den enormen Glucksfall, am Leben
sein zu konnen, entsprechend zu wirdigen. Wir sind Teil einer bunt schillernden
Familie des Lebens, sind von ihr abhangig und sollten sie entsprechend behandeln.



[99]

Belege fiir géttliches Handeln, Wunder oder Schépfung zu erwarten, ist
lacherlich. Gott ldasst sich nicht bei der Arbeit zuschauen.

Warum eigentlich nicht? Der Weihnachtsmann und der Osterhase lassen sich
ebenso wenig bei der Arbeit zusehen. Niemand kadme auf den Gedanken, das als
Argument zur Verteidigung ihrer Existenz anzufiihren. Wer eine Behauptung aufstellt,
muss auch entsprechende Belege anfuhren. Wenn das nicht mdglich ist - egal aus
welchen Grinden - muss die entsprechende Behauptung zurlickgewiesen werden.
Ansonsten konnten alle Bucher der Welt nicht die Menge an maoglichen vorstellbaren
Dingen und Existenzen fassen, die vielleicht sein kénnten, aber fur die man keine
Belege hat.

Dass sich so ungeheuer komplexe Systeme wie Lebewesen einfach so ohne
intelligentes Zutun zusammenfiigen, kann ich mir nicht vorstellen.

Man koénnte darauf ganz salopp antworten, dass sich die Wirklichkeit noch nie
sonderlich darum geschert hat, ob sie Platz in unserem Vorstellungsvermogen findet.
Im 15. Jahrhundert war die Vorstellung, die Erde wirde um die Sonne kreisen,
vollkommen lacherlich - und dennoch wahr. Genau genommen aber ist die Aussage
nicht vollig falsch: komplexe Lebewesen fugen sich nicht "einfach so" zusammen. Die
Evolutionsbiologie besticht ja gerade dadurch, dass sie sich mit den Mechanismen
beschaftigt, die zu so enormer Komplexitat flihren. Wie erfolgreich sie dabei ist, muss
der Interessierte bei der Sichtung ihrer Ergebnisse selbst herausfinden. Wir haben
uns bemuht, hier einige der markantesten herauszustellen. Nebenbei bemerkt: ist es
denn leichter vorstellbar, das unzahlige Arten "einfach so" bei der Schopfung aus
dem Nichts erschienen, vollig ohne Erklarung zum "Wie"? Und wenn man bedenkt,
dass sich jeder von uns ganz ohne intelligentes Zutun innerhalb von neun Monaten
aus einer einzigen Zelle gebildet hat, ist die Vorstellung, wie sich die Lebewesen
uber Jahrmilliarden entwickelt haben, vielleicht doch nicht so fern, wie man denkt.

Ich habe keinen Grund, der Wachtturmgesellschaft zu misstrauen. Ich verlasse
mich ganz auf die Fiihrung von Gottes Organisation.

Eine verstandliche Haltung, ganz besonders wenn man bedenkt, wenn komplex die
Diskussion um Evolution und Schépfung ist. Vertrauen sollte aber verdient und nicht
verschenkt werden. Zudem beinhaltet diese Position gerade aus christlicher
Perspektive eine groRe Gefahr. Kann das Risiko ignoriert werden, dem Wort von
Menschen zu folgen, das nicht mit Gottes Wort Ubereinstimmt? Was kann
geschehen, wenn man die Lehren der Wachtturmgesellschaft einer kritischen
Prifung unterzieht? Entweder werden sie sich bestatigen und der Glaube wird
gefestigt, oder sie werden sich als Falschaussagen entpuppen und man kann
Abstand zu einer Organisation gewinnen, die offensichtlich nicht géttlichen Zuspruch
findet.
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en_lemur.jpg

Zwerg-Mausmaki (Microcebus myoxinus) von Bikeadventure (2008) Public domain
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/9/93/Microcebus myoxinus.jpg

Maki Nosy Komba (Madagaskar). Von Lebelot (2007) unter cc-by-sa.
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/b/ba/Maki Nosy Komba.JPG

Lage von Madagaskar auf der Erde. Von TUBS (2001) unter cc-by-
sa.http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/c/c6/Madagascar on_the globe %28Ma
dagascar centered%29.svg

Wie wurde geschaffen? Wunder versus kausale Evolutionstheorie

Abbildung 18: Polyploidie. Von limari Karonen (2006) Public Domain
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/0/04/Polyploidization.svg

Abbildung 19: Chromosomenmutationen. Verandert von Dietzel65 (2006) Public Domain
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/9/9a/Chromosomenmutationen.png

Abbildung 20: Punktmutation. Von David Hall (2007) unter cc-by-
sahttp://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/2/2e/Dna-SNP.svg

Abbildung 21: Von Dr. rer. nat. Georg Rosenberger, Universitatsklinikum Hamburg-
Eppendorf (UKE) https://www.uke.de/institute/humangenetik/images content/institut-
humangenetik/institut humangenetik gr 2 GOF _und LOF.ipg

Rosenberger [online] hitps://www.uke.de/institute/humangenetik/index 46944.php

Gibt es eine Schépfungstheorie?

Abbildung 22: Induktion/Deduktion: http://de.wikipedia.org/wiki/Deduktion
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Zitat zur Grundtypbiologie Seite : http://www.martin-neukamm.de/grundtyp.html

Ernst Mayr Zitat Seite 29: Kutschera 2008, Evolutionsbiologie, S. 74

Abbildung 23: Zeitschrift der Zeugen Jehovas zum Ursprung des Lebens:
http://www.jw.org/de/publikationen/buecher/Der-Ursprung-des-Lebens-Flnf-Fragen-kritisch-
beleuchtet/

Zitat zur Schopfungstheorie: http://www.martin-neukamm.de/grundtyp.html

Abbildung 24: Wedge strategy: http://en.wikipedia.org/wiki/\Wedge strategy

Alfred Russel Wallace — Naturwissenschaft contra Spiritismus
Abbildung 25: Alfred Wallace. Popular Science Monthly 11, Juni 1877
Abbildung 26: New Thoughts on Evolution, Chapman and Hall, Ltd., London, 1910

Abbildung 27: Das Wallace Zertifikat aus dem Natural History Museum (Naturhistorisches
Museum) in London (Katalognummer WP2/4/1): Certificate of Honorary Membership of the
Central Association of Spiritualists, datiert auf Juni 1882. Mit beinhaltet ist die 1873
gegrindete “British National Association of Spiritualists”. Bei dem Zertifikat handelt es sich
um Reg no. 39, das von dem Prasidenten der Gesellschaft (E. Dawson Rogers)
unterschrieben wurde. [online]

http://www.nhm.ac.uk/nature-online/collections-at-the-museum/wallace-
collection/closeup.jsp?itemID=108&theme=Spiritualism

Abbildung 28: Miracles and modern spiritualism. G. Redway in London, 1896
https://openlibrary.org/books/OL7123959M/Miracles and modern_spiritualism

Offene Bibliothek [online lesbar]:
https://ia600304.us.archive.org/13/items/miraclesmodernsp00walliala/miraclesmodernsp00w

alliala_bw.pdf

Nur Variationen innerhalb einer Art? Belege und Indizien fiir Makroevolution

Abbildung 29: Die Briicke zwischen Mikro- und Makroevolution. Grafik aus dem Artikel
,Charles Darwin's bridge between microevolution and macroevolution“ vonDavid N. Reznick
& Robert E. Ricklefs Nature 457, 837-842 (2009) [online]
http://www.nature.com/nature/journal/v457/n7231/fig_tab/nature07894 F1.html

Abbildung 30: Bild von Hugo Marie de Vries und der neuen Nachtkerzenart (Oenothera
gigas)http://www.vetopsy.fr/comportement/evolution/images/de-vries-oenothera.qgif

Abbildung 31: Verandert nach Fastfission (2006) Public Domain

http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/archive/c/c1/20060820175656%21Drosophil
a_speciation experiment.svg

Basierend auf http://evolution.berkeley.edu/evolibrary/article/0 0 O/evo 45

Abbildung 32: Ringart (Ensatina) Grafik von
http://evolution.berkeley.edu/evolibrary/article/0 0 O/devitt 02

Abbildung 33: Grafik nach Wehner, Gering und Kuhn (2007). Zoologie. 24. Auflage. Verlag
Thieme.
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Abbildung 34: Khoi-San. Foto von Carina Schlebusch. [online]
http://1.2.3.10/bmi/cdn3.spiegel.de/images/image-403752-qgalleryV9-xqlr.ipg

Abbildung 35: Gehirnevolution. Grafik von Dahnke (2009) [online] http://dbm.neuro.uni-
jena.de/research/evolution-and-development/

Abbildung 36: Dorso-ventrale Inversion. Nach De Robertis (2008) [online]
http://www.pnas.org/content/105/43/16411 full

Abbildung 37: Foto von José Reynaldo da Fonseca (2007) unter cc-by-
sahttp://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/a/ac/Papagaio %28F%C3%AAmea%29
REFON 010907.ipg

Abbildung 38: Kea greift Schaf an. Foto von Rod Morris. Invincible Valley, Glenorchy
http://1.2.3.12/bmi/tpo.tepapa.govt.nz/Images/PictureWM/TPOBRS017800_ WM.jpg

Abbildung 39: Wie neue Gene entstehen. Grafik leicht modifiziert nach Chen (2013).

Chen et al. (2013). New genes as drivers of phenotypic evolution. [online].
http://www.nature.com/nrg/journal/v14/n9/abs/nrg3521.html.

Abbildung 40: Zeitreise zur ersten Ur-Zelle. Grafik von Rainer Merkl.
http://www.scinexx.de/redaktion/wissen_aktuell/bild11/enzymzeitreise1g.jpg

Abbildungen 41: Evolution im Reagenzglas. Grafik von Seelig et al.
https://news.slac.stanford.edu/sites/default/files/images/story-thumb/testtube enzyme.jpg

Artikel von Lori Ann White (2013) https://news.slac.stanford.edu/features/enzyme-created-
test-tube-displays-new-structure-function

Abbildung 42: Hox-Gen-Verteilung bei Drosophila melanogaster. Grafik vonPhiLiP (2007)
gemeinfrei. http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/7/7b/Hoxgenesoffruitfly.jpg

Abbildung 43: Leuchtkafer (Lampyris noctiluca). Foto von Wofl (2005) unter cc-by-sa

http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/2/2b/Lampyris noctiluca.ipg

Abbildung 44: Entstehung und Funktion von Biomolekilen. Grafik von Sponk (2010) Public
domain

Abbildung 45: Die Entstehung des Stoffwechsels. Grafik aus Keller et al., Molecular
Systems Biology unter CC BY 4.0

Homologien

Abbildung 46: Homologien. Zeichnung von Carl Gegenbaur.
http://de.wikipedia.org/wiki’Homologie_(Biologie)#mediaviewer/Datei:Gegenbaur_1870_hand
_homology.png

Abbildung 47: Limb homology. By Petter Bgckman,
http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Limb_homology.png?uselang=de
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Abbildung 48: Pottwal, Zeichnung.
http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Pottwal_brehm.png?uselang=de#filelinks

Rudimente

Abbildung 49: Weisheitszahn: By Ka-ho Chu uploaded by R. Engelhardt (talk | contribs |
Gallery) (German Wikipedia)Ka-ho Chu [Public domain or Public domain], via Wikimedia
Commons. http://commons.wikimedia.org/wiki/File%3Almpacted_wisdom_teeth.jpg

Abbildung 50/51: Wal-Rudimente 1. Grafik aus Meyers Konversionlexikon (1888). 4. Auflage.

Das Urheberrecht ist erloschen, die Inhalte sind gemeinfrei.
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/1/16/\Whale skeleton.png

Wal-Rudimente 2. Grafik von Tim Vickers (2007) unter
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/en/5/51/\Whale legs.png

Abbildung 52: Charles Darwin-Ohrhdcker. Von Luis Fernandez Garcia.
http://de.wikipedia.org/wiki/Darwin-Ohrhdcker#mediaviewer/Datei:Darwin-s-tubercle.jpg

Zwischenformen und Fossilreihen

Abbildung 53: Eusthenopteron. By Dr. Glnter Bechly (Own work) [CC-BY-SA-3.0
(http://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0)], via Wikimedia Commons.
http://commons.wikimedia.org/wiki/File%3AEusthenopteron_model.jpg

Abbildung 54: Panderychtis. By Dmitry Bogdanov [GFDL
(http://www.gnu.org/copyleft/fdl.html) or CC-BY-3.0
(http://creativecommons.org/licenses/by/3.0)], via Wikimedia Commons.
http://commons.wikimedia.org/wiki/File%3APanderichthys12DB.jpg

Abbildung 55 Tiktaalik roseae. von Obsidian Soul (Eigenes Werk) [CC-BY-SA-3.0
(http://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0)], via Wikimedia Commons.
http://commons.wikimedia.org/wiki/File%3AReconstruction_of Tiktaalik_roseae.jpg

Abbildung 56: Acanthostega. By Dr. Gunter Bechly (Own work) [CC-BY-SA-3.0
(http://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0)], via Wikimedia Commons.
http://commons.wikimedia.org/wiki/File%3AAcanthostega_model.jpg

Abbildung 57: Ichthyostega. By Nobu Tamura (http://spinops.blogspot.com) (Own work)
[GFDL (http://www.gnu.org/copyleft/fdl.html), CC-BY-SA-3.0
(http://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/) or CC-BY-2.5
(http://creativecommons.org/licenses/by/2.5)], via Wikimedia Commons.
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/7/7f/Ichthyostega_BW.jpg

Abbildung 58: Pederpes. DiBgd at the English language Wikipedia [GFDL
(http://www.gnu.org/copyleft/fdl.html), CC-BY-SA-3.0
(http://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/) or GFDL
(http://www.gnu.org/copyleft/fdl.html)], from Wikimedia Commons.
http://commons.wikimedia.org/wiki/File%3APederpes22small.jpg

Abbildung 59: Fishapod Evolution. von Maija Karala (Eigenes Werk) [CC-BY-SA-3.0
(http://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0) oder GFDL
(http://www.gnu.org/copyleft/fdl.html)], via Wikimedia Commons.
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/9/93/Fishapod_evolution.jpg
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Der unerschaffene Schépfer verschérft das Anfangsproblem

Abbildung 60: “A self-creating universe” von J.Richard Gott 11l und Li-Xin Li.
http://vinkovic.org/Projects/PopularScience/Gott_interview/universe_tree_time_animation.gif

Kreationisten und Fundamentalisten

Kreationisten in Publikationen der ZJ:Werner Gitt: Erwachet! 8.8.1984 und weitere. Michael
Behe: zuletzt im Wachtturm 1.1.2008, davor in zahlreichen weiteren Publikationen.

Alternativen: Ein ,liberal-christlicher” und ein "nicht-religioser" Umgang mit Genesis 1
Abbildung 61: Schopfung des Lichts:
http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Creation_of Light.png
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